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Vloga posameznika v zunanjepolitičnem odločanju 
V magistrskem delu se osredotočam na proučevanje vloge posameznika v zunanjepolitičnem 
odločanju. Cilj magistrskega dela je raziskati, kakšen vpliv ima osebnost posameznika na 
proces odločanja. Cilj konkretiziram s tezo, ki govori, da voditelj velike sile pri odločanju za 
intervencijo v periferno državo stroške intervencije interpretira glede na svojo osebnost. V 
študiji primera se osredotočam na vojno v Afganistanu, kjer veliko silo predstavljajo Združene 
države Amerike, periferno državo pa Afganistan. V magistrskem delu analiziram osebnosti 
predsednika Busha in Obame tekom njunih predsedovanj oziroma za časa afganistanske vojne 
med letoma 2001 in 2017. Proučujem nujno vsakoletno vztrajanje v vojni in preko teorije 
obetov pojasnjujem, da je do vsakoletnega vztrajanja pri vojaški intervenciji prišlo zaradi 
interpretacije stroškov vojne. Voditelja interpretirata stroške vojne preko svoje osebnosti in 
zaradi predvidenih izgub v situaciji tvegata več in zato vztrajata pri intervenciji. Končne 
ugotovitve povežem z osebnostjo obeh predsednikov in na podlagi prikaza objektivnega stanja 
v opazovanem obdobju, ki ga orišem s pregledom finančnih stroškov vojne, potrjujem, da je 
osebnost predsednikov vplivala na interpretacijo stroškov vojne.  
Ključne besede: posameznik, osebnost, voditelj, zunanja politika, odločanje.  
 
The role of an individual in foreign policy decision-making process 
This master thesis focuses on the role of the individual in foreign policy decision-making 
process. The goal of the master thesis is to conduct a research on how an individual’s personality 
influences the decision-making process. The goal is solidified in the thesis that presumes that 
the leader of a big power interprets the costs of an intervention in the periphery state, according 
to his personality. In the case study I focus on the Afghanistan war, where the United States 
represent the big power and Afghanistan represents the periphery state. I analyse the 
personalities of presidents Bush and Obama during their two mandates or more accurately 
during the Afghanistan war between 2001 and 2017. I study their annual decision to prolong 
the intervention with the help of prospect theory and explain that the intervention is prolonged 
because of a subjective interpretation of the costs of war. Both presidents interpret the costs 
through their personality as a loss, are prepared to make riskier decision and because of this 
they annually decide to prolong the military intervention in Afghanistan. My findings are 
interlinked with the personalities of both presidents and based on the objective state, that is 
explained through the financial aspect of the costs of war, I prove that the president’s 
personality influenced the interpretation of the costs of war.  
Keywords: individual, personality, leader, foreign policy, decision-making. 
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1 UVOD 
 
Bi se zgodovina pisala drugače, bi bil svet danes drugačen, če bi Woodrow Wilson izgubil 
predsedniško tekmo leta 1916? Scenarij, kjer Wilson izgubi volitve, bi bil povsem mogoč saj 
je zmago pridobil z najmanjšo razliko elektorskih glasov med letoma 1876 in 2000. Bi nekdo 
drug torej prevzel vidno vlogo Wilsona v času, ko so ZDA vstopile v prvo svetovno vojno leta 
1917 (Kissinger, 1994 str. 91)? Ob takih vprašanjih se trejo mnenja raziskovalcev in 
znanstvenikov, ki se ukvarjajo z vlogo posameznika v zunanjepolitičnem odločanju in 
mednarodnih odnosih na splošno. Podobna vprašanja predstavljajo tudi temelj magistrskega 
dela, v katerem bom raziskoval povezavo med osebnostjo posameznika in zunanjo politiko 
države.  
Ker se vojne se začnejo v mislih ljudi, se mora v mislih ljudi zgraditi tudi zaščita miru. 
Preambula ustave Organizacije Združenih narodov za izobraževanje, znanost in kulturo vsebuje 
idejo, ki jo znanost o mednarodnih odnosih v veliki meri pozablja. Ideja govori, da za dejanji 
držav, ki gradijo mednarodne odnose stojijo dejanja in odločitve posameznikov. Posamezniki 
so tisti, ki ustrahujejo in tisti ki živijo v strahu, ki dajejo in jemljejo podporo, ki tekmujejo in 
sodelujejo in so na koncu tisti, ki v vojnah pritisnejo na sprožilec in tisti, ki v vojnah umirajo 
(Kelman, 1970, str. 1). 
11. septembra 2001 je v terorističnih napadih na ZDA umrlo 2.996 ljudi. Odgovornost za 
napade je prevzela teroristična skupina Al-Qaeda z Osamo bin Ladnom na čelu. Napad je terjal 
več žrtev kot zloglasni napad na Pearl Harbor, hkrati pa je predstavljal povod za začetek 
najdaljše vojne v ameriški zgodovini, vojne v Afganistanu. Z vojno v Afganistanu pa se je 
začela vsesplošna vojna ZDA in njihovih zaveznic proti terorizmu ("September 11 Terror 
Attacks Fast Facts", 2019). Po napadih so bile vse oči sveta uprte v predsednika Georga W. 
Busha, ki je obljubil, da bodo ZDA uničile teroristične grožnje ter, da bodo odgovorni za napade 
kaznovani. Bush se je zavezal, da bodo ZDA storile vse kar je v njihovi moči, da odgovorijo na 
napade in s tem zadostijo pravici.  
Tekom prvega mandata predsednika Busha, so ZDA oktobra leta 2001 začele vojaško operacijo 
v Afganistanu. Najdaljši vojni v zgodovini ZDA ni bilo videti konca niti tekom, niti ob 
zaključku predsedovanja Busha. Leta 2009 je Bushevo mesto v ovalni pisarni zasedel Barack 
Obama. Tokrat so bile oči sveta uprte v Nobelovega nagrajenca za mir, prvega temnopoltega 
6 
 
predsednika ZDA, demokrata in kozmopolita, ki je javno nasprotoval nesmiselnim vojnam. 
Navkljub laskavim nazivom je Obama morda nekoliko presenetljivo nadaljeval Bushevo 
poslanstvo v Afganistanu in v svojih prvih letih predsedovanja še povečal vojaško moč prisotno 
na ozemlju Afganistana, ter vztrajal z intervencijo. Znova vojni ni bilo videti konca, čeprav se 
je Obama zavezal, da bo do konca leta 2016 vse ameriške vojake iz Afganistan vrnil domov, se 
vojna tudi s koncem njegovega drugega mandata, 20. januarja leta 2017 ni končala. Več kot 
100.000 ameriških vojakov, posameznikov je v vojni zavzelo vlogo tistih, ki pritiskajo na 
sprožilec, več kot 147.000 pa je bilo tistih posameznikov, ki so tekom vojne izgubili življenje 
(Crawford, 2018, str. 1).  
Tako, kot so bile v oba predsednika uprte oči sveta, bom tudi sam v magistrskem delu svoj 
raziskovalni interes usmeril na vlogo obeh predsednikov v afganistanski vojni tekom vseh štirih 
predsedniških mandatov. Afganistanska vojna predstavlja klasičen primer vojaške intervencije 
velike sile v periferno državo. Veliko silo jasno predstavljajo ZDA, ki Afganistan kot državo 
periferije prekašajo v vseh ključnih elementih (vojaška in ekonomska moč, število prebivalstva, 
velikost ozemlja in stabilnosti političnega sistema v državi), ki opredeljujejo termin velike sile 
(Taliaferro 2004, str. 27–28; Daddow 2013, 179–182).  
Osredotočil se bom torej na vlogo Busha in Obame kot voditelja velike sile v zunanje 
političnem odločanju. Voditelja velike sile lahko opredelim kot nosilca izvršne veje oblasti in 
posameznika, ki državo predstavlja (Neack, 2008, str. 30). Dodatno pozornost bom v 
magistrskem delu posvečal sami osebnosti Busha in Obame in kako slednja vpliva na njun 
proces odločanja v zunanji politiki. Neack (2008, str. 48) namreč razlaga, da če želimo razumeti 
odločitve voditeljev moramo poznati njihovo osebnost, saj preko nje spoznavamo voditeljev 
pogled na situacije v katerih se odločajo. S tem dejansko nakazuje, kako pomemben dejavnik 
je posameznikova osebnost, tako v zunanji politiki in procesu odločanja kot v mednarodnih 
odnosih. Hkrati pa avtorica dokazuje, da se posamezniki ne odločajo vedno racionalno, saj si 
posamezniki sami ustvarijo mnenje o tem kaj je racionalno in kaj ne. Prav v procesu ustvarjanja 
mnenja ima posameznikova osebnost velik vpliv na sprejemanje odločitev (prav tam).  
Zavedam se, da ozek pogled na problematiko prinaša določene omejitve magistrskega dela. V 
zameno za podrobno analizo obeh predsednikov, njunih osebnosti in vpliva v odločevalskem 
procesu v zunanji politiki bom žrtvoval širši pogled na problematiko. Tekom magistrskega dela 
se torej ne bom ukvarjal z dogajanjem na najvišji, mednarodni ravni analize in kako spremembe 
v mednarodni sferi vplivajo tako na voditelja kot na celotno situacijo v Afganistanu. Prav tako 
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se zavedam dejstva, da so voditelji velikih sil obkroženi z ljudmi, ki nedvomno vplivajo na 
proces odločanja vendar se bom v magistrskem delu izognil tudi tej ravni analize in na splošno 
ne bom raziskoval notranjepolitične situacije v ZDA v proučevanem obdobju.  
Proučevano obdobje je sorazmerno dolgo in zunanjepolitična situacija se je tekom mandatov 
na mednarodni in nacionalni ravni spreminjala. Ozkemu zornemu kotu navkljub, lahko z 
ustreznim konceptualnim aparatom naslovim hipotezo magistrskega dela in jo tekom dela 
okrepim ali ošibim, ter z magistrskim delom prispevam k pojasnjevanju vloge posameznika v 
zunanjepolitičnem odločanju.  
Cilj magistrske naloge je torej raziskati, kako sta osebnosti Busha in Obame vplivali na njuno 
odločanje v zunanji politiki ZDA, ki je zadevala situacijo v Afganistanu. Osredotočal se bom 
na vsakoletno vztrajanje v vojaški intervenciji obeh predsednikov tekom vseh štirih mandatov. 
Vsakoletno odločitev, da bodo ZDA vztrajale pri intervenciji, bom pojasnjeval z Bushevo in 
Obamovo interpretacijo stroškov, ki jih prinaša vojna v Afganistanu.  
Z okrepitvijo ali ošibitvijo naslednje teze bom proučeval vlogo posameznika v 
zunanjepolitičnem odločanju: Voditelj velike sile pri odločanju za intervencijo v periferno 
državo stroške intervencije interpretira glede na svojo osebnost. 
Z analizo sekundarnih virov bom raziskal in opisal zunanjepolitično okolje ter dejavnike, ki so 
določali kontekst vojaške intervencije ZDA v Afganistanu v primeru odločanja obeh izbranih 
predsednikov. Hkrati pa bom stroške kot vmesno spremenljivko, v tezi, pojasnil skozi 
objektivni finančni vidik trenda stroškov izvedbe vojaške akcije, ki jih bom pridobil z analizo 
vojaškega proračuna ZDA. Prek analize biografij in memoarjev predsednikov bom proučil 
neodvisno spremenljivko (različna voditelja), osebnostne lastnosti predsednikov 
(predpostavljam, da so različne). Analizo in interpretacijo primarnih virov bom uporabil v 
empiričnem delu raziskave pri ugotavljanju, kakšno odločevalsko moč oziroma pristojnosti 
predsedniku ZDA podeljuje zakonodaja države; pri tem predpostavljam, da je zakonodajni 
okvir za oba predsednika enak. Analizo in interpretacijo sekundarnih virov bom uporabil za 
ugotavljanje vsebine javnih govorov obeh predsednikov in s tem pojasnil njuna stališča do same 
intervencije v Afganistanu in odločitve vztrajati pri intervenciji. 
Magistrsko nalogo bom razdelil na uvod, dva daljša vsebinska dela in zaključek. V prvem 
vsebinskem delu se bom posvetil konceptualnemu okvirju in ustvarjanju teoretskega modela, 
ki bo osnovan na predpostavkah teorije obeta. Drugi del pa bo namenjen empirični raziskavi – 
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študiji primera odločanja dveh različnih posameznikov velike sile v krizni situaciji, in sicer 
predsednikov Busha in Obame, kjer bom apliciral prej omenjeni model na vojaško intervencijo 
ZDA v Afganistanu. Drugi vsebinski del bom razdelil na podpoglavje, kjer bom opisal formalne 
pristojnosti predsednika ZDA. Nato se bom v naslednjem podpoglavju posvečal opisu 
objektivnih okoliščin vztrajanja pri vojaški intervenciji s pregledom dogodkov in finančnega 
vidika stroškov. V nadaljevanju bom orisal še osebnostne lastnosti predsednikov. V četrtem 
poglavju pa bom izvedel analizo govorov, ki sta jih predsednika podala tekom predsedovanja. 
Zaključek bo vseboval povzetek ugotovitev in ošibitev oziroma okrepitev teze magistrskega 
dela.  
Doprinos magistrskega dela leži predvsem v kljubovanju predpostavki, ki posameznika ukalupi 
v racionalnega odločevalca, čigar osebnost in prepričanja nista ključnega pomena pri procesu 
zunanjepolitičnega odločanja. Pod vprašaj postavljam predpostavko nekaterih avtorjev v 
znanosti o mednarodnih odnosih, ki – kot povzema Neack (2008, str. 51), trdijo, da 
behavioristični in psihološki pristop k proučevanju posameznika oziroma voditelja ne ponuja 
merodajnih in znanstvenih rezultatov.  
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2 KONCEPTUALNI OKVIR IN TEORETSKI MODEL 
 
V tem poglavju opredelim ključne koncepte, na katerih temelji magistrsko delo. Sprva bom 
opredelil koncept zunanje politike in podrobneje opisal koncept velike sile in periferije ter 
podrobneje pojasnil vlogo posameznika. Zadnji del poglavja bom namenil teoretskemu okvirju, 
kjer se bom osredotočil na razvoj teorije obeta, njen prehod od ekonomske teorije do teorije v 
okviru znanosti o mednarodnih odnosih in samo aplikacijo teorije na mednarodne odnose. 
Namen poglavja je postaviti jasen konceptualni okvir in teoretski model, na katerega bom nato 
v drugem poglavju lahko apliciral študijo primera. 
 
2.1 Zunanja politika 
Zunanjo politiko lahko na kratko opišem kot niz akcij oziroma dejavnosti države v 
mednarodnem okolju, katerih namen je doseči cilje in uresničiti interese države in s tem 
vzajemno tudi vplivati na mednarodno okolje. Na eni strani torej zunanja politika poskuša 
vplivati na mednarodno okolje, na drugi strani pa zunanja politika zagotavlja, da se država 
ustrezno prilagaja na spremembe in reagira na pretrese v mednarodnem okolju. S tem skrbi za 
obstoj in razvoj političnega in družbenoekonomskega sistema znotraj državnih meja. Zunanjo 
politiko lahko razumemo kot odsev interesov notranje politike, ki se na mednarodni ravni 
povezuje s sebi podobnimi političnimi, družbenoekonomskimi in ideološkimi subjekti in silami 
zbliževanja le teh, ter s tem zagotavlja ohranitev lastnega notranje političnega sistema oziroma 
ureditve (Benko, 1996, str. 221–228).  
Koncept zunanje politike, ki ga predstavi Hill (2003, str. 3–5), lahko služi kot bistvo uvodne 
opredelitve zunanje politike. Hill jo namreč opiše kot politično stično točko akterjevih (v večini 
primerov je to država) odnosov z zunanjim okoljem . Vsi ti odnosi pa odražajo tako situacijo v 
notranjem okolju in pozicijo akterja v zunanjem okolju. To v primeru države pomeni, da slednja 
z zunanjo politiko poskuša usmerjati in uresničevati svoje interese v mednarodnem okolju. 
Interese pa uresničuje na način, skladen z vrednotami in normami, ki jih notranje okolje razume 
kot univerzalne. Notranje okolje oziroma notranja politika in zunanja politika sta tako 
nerazdružljiva koncepta, vsak na svojem koncu spektra politike države. Koncepta zato ne 
smemo razumeti, kot dva jasno ločena procesa, temveč medsebojno odvisna in povezana. Brez 
notranjega okolja in politike zunanja politika ne bi obstajala in obratno notranja politika in 
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notranje okolje države bi le stežka preživelo v mednarodnem okolju, če ne bi preko zunanje 
politike igrala aktivno vlogo v mednarodnih odnosih (Hill, 2003, str. 37–40). 
Zunanja politika je z notranjo politiko povezana tudi z odgovornostjo do uresničevanja ciljev 
in interesov. Notranja politika izvaja pritiske, ki stremijo k povečanju demokratičnosti v zunanji 
politiki, ki pa ne sme iti na račun učinkovitosti doseganja ciljev zunanje politike. Učinkovitost 
doseganja ciljev je težko določljiv pojem, saj ima vsaka država drugačna pričakovanja glede 
uspehov njene zunanje politike, vendar pa so cilji zunanjih politik držav ne razlikujejo v veliki 
meri (Hill, 2003, str. 43–46). Zunanja politika naj bi zavarovala državljane, ki se nahajajo izven 
meja države, poskušala projicirati svojo identiteto na mednarodno okolje, zagotavljati, da se 
izničijo oziroma zmanjšajo vplivi zunanjega okolja, ki predstavljajo grožnjo ozemeljski 
celovitosti in sami družbi v državi, izboljševati ekonomsko situacijo, se truditi in pogajati za 
stabilno mednarodno ureditev, varovati in skrbeti za surovine, ki so v globalnem smislu nujne 
za preživetje človeške rase (voda, zrak, itd.) in kar je za temo moje magistrske najpomembneje, 
zunanja politika mora sprejemati odločitve glede intervencij (vojaških, humanitarnih, itd.) izven 
svojih meja (prav tam). 
Zgornji definiciji zunanje politike koncept predstavita kot inherentno povezan z notranjo 
politiko saj zunanja politika predstavlja tako rekoč podaljšek notranje politike. Definiciji prav 
tako ne upoštevata posameznika kot enega izmed ključnih elementov, saj zunanjo politiko in 
odločitve, ki jih vključuje razlagata s pomočjo koncepta t. i. črne skrinjice (black box). Na drugi 
strani pa lahko zunanjo politiko definiramo tudi kot diskretno in usmerjeno delovanje države, 
ki je rezultat odločitev posameznikov oziroma skupine posameznikov na ravni notranje politike 
(Neack, 2008, str 9). Slednja definicija namreč v ospredje postavlja posameznika, vendar ne 
zanika, da ima celotno notranje okolje v državi, ki obkroža posameznika oziroma odločevalca 
nanj določen vpliv. Posameznika torej dojema kot vmesni člen med notranjo in zunanjo 
politiko. Zunanja politika torej ni samo uresničevanje ciljev notranje politike v mednarodnem 
okolju, temveč ima pomembno vlogo tudi sam izvor ciljev in razlogi zaradi katerih se države 
posledično obnašajo na določen način. Študija zunanje politike bo tako v magistrskem delu 
vsebovala raziskavo o samem odločanju države katere cilje bo zunanja politika sploh 
zasledovala (prav tam). 
Zunanja politika se je v 50. letih 20. stoletja začela postajati samostojen predmet proučevanja 
znanosti in raziskovanja v mednarodnih odnosih. Analiza zunanje politike (foreign policy 
analysis), kot pravi Kubakova (2001, str. 15), je v svojem bistvu želela podrobneje razdelati 
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koncept države in odpreti črno skrinjico. Z odpiranjem črne skrinjice je analiza zunanje politike 
poskušala pojasniti obnašanje posamezne države v mednarodnih odnosih.  
Analiza zunanje politike se je oddaljila od pogleda, ki opiše državo kot akterja, ki ga lahko 
primerjamo s človekom in se posveti dejanskim osebam, ki vodijo državo in delujejo v njenem 
imenu. Z osredotočanjem na dejanja in vedenje oseb in ne na miselne procese oseb, je analiza 
zunanje politike lahko preko behaviorističnega pristopa objektivno ocenjevala in iskala vzorce 
v različnih primerih vodenja držav (Kubakova, 2001, str. 18). 
Za opazovanje vedenja posameznika – odločevalca, je bilo torej potrebno razviti model, ki bi 
znanstveno in objektivno pojasnil vedenje posameznika. V luči te ideje je v drugi polovici 
dvajsetega stoletja prevladoval model racionalnega odločevalca (rational actor model), ki je 
predvideval, da ima posameznik možnost različne akcije postaviti v preferenčni vrtni red, od 
najbolj do najmanj ugodne. Model nato predvideva, da bo posameznik vedno izbral prvo 
moižnost v preferenčnem vrstnem redu, ker mu slednja prinaša največje zadovoljstvo 
(Kubakova, 2001, str. 29). V luči te tematike je v 70. letih 20. stoletja Graham Alison izdal 
enega bolj pomembnih in vplivnih tekstov za analizo zunanje politike, ki se nanaša na kubansko 
krizo (Kubakova, 2001, str. 30). 
Kinsella, Russett in Starr (2013, str. 13) so dognali, da je smotrno okolje zunanje politike ločiti 
na različne ravni. Analiza na različnih ravneh dovoljuje, da zastavljena vprašanja glede zunanje 
politike lahko ločimo v različne segmente, kar posledično prinaša bolj natančne odgovore na 
zastavljena vprašanja. Analizo zunanje politike so avtorji razdelili na tri ravni: raven zunanjega 
okolja, raven notranjega okolja in raven posameznika oziroma skupine odločevalcev. 
Prva in najobsežnejša raven zaobjema vse odnose med državnimi in nedržavnimi akterji v 
celotnem mednarodnem okolju. Pri raziskovanju mednarodnega okolja gre predvsem za 
razumevanje sistema, čigar glavni gradniki so mednarodne norme, mednarodne institucije in 
mednarodno pravo. Države kot en izmed glavnih akterjev v mednarodnem okolju, so torej vpete 
v omenjeni sistem, ki vzporedno z samimi odnosi med državami oblikuje njihovo zunanjo 
politiko in s tem uokvirja, na kakšen način države poskušajo vplivati na druge akterje znotraj 
mednarodnega okolja in mednarodno okolje samo. Mednarodno okolje se zaradi sprememb 
zgoraj omenjenih gradnikov konstantno spreminja, veliko vlogo pri spremembah pa ima tudi 
razporeditev moči in bogastva med akterji (konec hladne vojne in s tem konec bipolarne delitve 
moči med ZDA in Sovjetsko zvezo je močno spremenila mednarodno okolje). Nikakor pa ne 
gre zanemariti tehnološkega napredka, ki je v drugi polovici dvajsetega stoletja v mednarodno 
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okolje vpeljal veliko večjo medsebojno odvisnost in povezanost med akterji (Kinsella, Russett 
in Starr, 2013, str. 15–16).   
V drugo raven spadajo politični, ekonomski in družbeni procesi znotraj državnih meja, ki 
vplivajo na proces odločanja v zunanji politiki. Okolje znotraj državnih meja lahko 
poimenujemo tudi domače okolje, ki preko strukture političnega sistema vpliva na procese 
odločanja v zunanji politiki. Odločevalci so v demokraciji namreč bolj omejeni kot odločevalci 
v avtokratskih sistemih, saj potrebujejo širšo podporo družbe pri uresničevanju svojih odločitev, 
za razliko od avtokratskih sistemov, kjer je manj verjetno, da odločevalci odgovarjajo za svoja 
dejanja in imajo zato pri odločanju bolj proste roke. Prav tako na procese odločanja vpliva 
količina naravnih bogastev, ki jih poseduje država (Kinsella, Russett in Starr, 2013, str. 14–15). 
Ne glede na stopnjo razvoja države, imajo večje (mišljeno v geografskem smislu) države 
navadno na voljo več naravnih bogastev kot manjše države, kar pomeni, da lahko večje države 
v mednarodnem okolju delujejo bolj neodvisno, kar je razvidno tudi iz njihove zunanje politike. 
Male države pa so večkrat tarča večjih držav, ki prodirajo v njihovo notranje okolje, da bi 
dosegle svoje zunanje politične cilje. Tretji in četrti dejavnik, ki vplivata na zunanjo politiko pa 
sta ekonomski sistem in kultura v državi. Ekonomski sistem ustvarja pritiske na odločevalce v 
zunanji politiki. Kapitalizem na primer sili odločevalce, da zagotovijo prosto pot do 
mednarodnih trgov in dostopa do materialnih dobrin izven države, v skrajnih primerih tudi z 
uporabo sile. Kot zadnja pa kultura vpliva na odločevalce predvsem v smislu dojemanja in 
razumevanje stanja v domačem in mednarodnem okolju ter na odločevalce projicira družbene 
norme in vrednote (prav tam). 
Tretja raven zaobjema posameznike oziroma skupino posameznikov, ki predstavljajo 
odločevalce v zunanji politiki. V sklopu nivoja se torej zastavljajo vprašanja, ki se osredotočajo 
na to kako se odločevalec v določeni situaciji odloči in kaj lahko označimo kot dejavnik, ki je 
vplival na sprejeto odločitev. Tako imamo na eni strani edinstvene lastnosti, ki pritičejo 
vsakemu posamezniku (tako osebnostne, kot so na primer karakter, izobrazba, psihično stanje 
in zdravje, kot lastnosti, ki jih lahko opredelimo kot fizične – zdravje, izgled, fizična 
pripravljenost, itd.), ki vplivajo na odločanje, ko je posameznik soočen z določenim problemom 
oziroma vprašanjem. Hkrati pa je pomembno dodati, da omenjene lastnosti vplivajo tudi na 
samo percepcijo problema ali vprašanja in so tudi po tej strani dejavnik v odločevalnem procesu 
posameznika (Kinsella, Russett in Starr, 2013, str. 13–14). Na drugi strani pa ni nujno, da nas 
zanimajo edinstvene lastnosti, temveč poskušamo ugotoviti, kako bi se v določeni situacij 
odločal katerikoli posameznik. Ne glede na to ali poizkušamo sklepati kako se bo posameznik 
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odločal v različnih situacijah (sklepano iz njegovih lastnosti) ali kako bi se različni posamezniki 
odločali v isti situaciji, je potrebno celoten odgovor ustrezno vmesiti v širši kontekst (v kakšnem 
okolju posameznik deluje). Na primer, posameznik ima lahko v birokratskem sistemu odločanja 
v zunanji politiki različne vloge. Na vsako vlogo pa iz sistema prihaja do pritiskov in omejitev, 
kar pomeni, da se bo posameznik odločal tudi na podlagi pričakovanj, ki jih vlogi pripisuje 
sistem (prav tam).  
Pri analizi zunanje politike se je potrebno, zaradi nedostopnosti ali pomanjkanja podatkov, v 
določeni meri posluževati posploševanja. Odgovore lahko pridobivamo iz različnih zornih 
kotov, ki nam jih ponujajo različne teorije. Izbira ravni analize je torej odvisna od same količine 
in dostopnosti podatkov in teorije s katero smo se odločili proučevati problematiko (Kinsella, 
Russett in Starr, 2013, str. 17). Ker sem magistrsko delo omejil na vlogo posameznika, bom v 
študiji primera vlogo raziskoval prek tretje in najožje izmed ravni, ki so jih predstavili avtorji. 
Preko ravni posameznika bom proučeval zunanjepolitično odločanje, v katerem se bom kot že 
omenjeno osredotočal na vpliv predsednika Busha in Obamo, tekom njunih dveh mandatov 
oziroma tekom trajanja vojne v Afganistanu.  
V tezo magistrskega dela sem vključil koncept velike sile in periferije. Opredelitev obeh 
konceptov omenjam na tem mestu, saj temeljita tako na mednarodni ravni, ki jo predstavljajo 
Kinsella, Russett in Starr, hkrati pa upošteva tudi notranje vire moči države, ki jih lahko 
umeščamo v drugo raven.  
Koncept velike sile v lahko znanosti o mednarodnih odnosih razložimo na tri različne načine. 
Veliko silo lahko definiramo glede na materialne zmogljivosti države, glede na interese države 
v mednarodnem okolju ter glede na raven avtoritarnosti, ki jo predstavlja v mednarodnem 
okolju (Bisley, 2012, str. 7). 
Razlago velike sile, ki se osredotoča na materialne zmogljivosti ponudi Waltz (1993, str. 50–
56), ki trdi, da država postane velika sila na podlagi velikosti ozemlja in številčnosti populacije, 
količine naravnih virov, ekonomske in vojaške moči in stabilnosti političnega sistema v državi. 
Vsi našteti dejavniki niso potrebni, da država postane oziroma se jo dojema kot veliko silo, 
vendar gre poudariti, da država lahko obdrži status velike sile dlje, če izpolnjuje vse izmed 
zgoraj naštetih dejavnikov velike sile, kar Waltz ponazori na primeru ZDA in Sovjetske zveze 
v obdobju hladne vojne. Sovjetska zveza je v primerjavi z ZDA imela manjšo ekonomsko moč, 
vendar je zaradi tehnološkega napredka na področju jedrskega orožja (ki je drastično spremenil 
koncept posedovanja vojaške moči) imela dovolj veliko vojaško moč, da je lahko kljubovala 
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moči ZDA (kar je ena izmed ključnih idej Waltzove teorije – država ne more postati velesila, 
če ni zmožna parirati vojaški moči ostalih velesil) in bila ena izmed dveh velikih sil med hladno 
vojno, vendar je iz hladne vojne na koncu vseeno izšla kot poraženka.  
Veliko silo lahko prepoznamo tudi preko njenih interesov v mednarodnem okolju. Interesi 
velike sile namreč zadevajo večji del mednarodnega okolja kot interesi drugih manj vplivnih 
akterjev (danes v času globalizacije širše mednarodno okolje predstavlja celotno mednarodno 
sfero). Širše kot ima velika sile interese, tem več povezav z malimi silami je potrebno, da velika 
sila izpolni te interese. Slednje pa pomeni, da so velike sile povezane z večjim številom akterjev 
in s tem bolj vplivajo na spremembe v mednarodnem okolju, prav tako pa spremembe bolj 
vplivajo na velike kot na male sile (Bisley, 2012, str. 8).  
Zadnja razlaga velikih sil, ki jo omenjam v magistrskem delu, se nanaša na stopnjo 
avtoritarnosti v mednarodnih odnosih. Bull (2002, str. 89) meni, da velike sile želijo upravljati 
in vplivati na mednarodno okolje ter v njem vzpostaviti red na dva različna načina. Na eni strani 
velike sile vzpostavljajo red preko medsebojnih odnosov z drugimi velikimi silami, ki se 
navzven kaže kot vzpostavljanje ravnotežja moči oziroma uveljavitvijo skupnih interesov na 
ravni celotnega mednarodnega sistema. Na drugi strani pa želijo preko svojega položaja v 
mednarodnih odnosih in same moči vplivati na t. i. "lokalne sisteme hegemonije". 
Vzpostavljanje takšnega reda gre navadno na račun šibkejših akterjev, ki se morajo ukloniti 
velikim silam zaradi šibkejšega položaja znotraj sistema in neenakosti, ki jih slednji prinaša. 
Bistveno pri tretjem pogledu na koncept velike sile je tudi sama percepcija ostalih držav v 
mednarodnem okolju, da je določena država velika sila. Podeljeni status veliki sili namreč daje 
odgovornost, da zaradi svoje moči skrbi za red v mednarodnem okolju. Manj vplivne države pa 
v zameno za mir sprejmejo neenakosti, ki jih prinaša sistem (Bisley, 2012, str. 9). 
V magistrskem delu se bom posluževal kombinaciji vseh treh razlag velike sile. Drži sicer, da 
so si razlage med seboj dokaj različne, vendar lahko v vseh treh razlagah prepoznam ZDA, kar 
je ključnega pomena za študijo primera v magistrskem delu. Vse tri razlage ponujajo celostno 
opredelitev koncepta, hkrati pa lahko na podlagi razlag začrtamo okvire koncepta periferija, ki 
je prav tako en izmed ključnih za uspešno študijo primera in okrepitev oziroma ošibitev teze 
magistrskega dela.  
Termin periferija lahko v teoriji mednarodnih odnosov zasledimo v teoriji svetovnega sistema, 
ki je marksistične predpostavke buržoazije in proletariata prezrcalil na mednarodne odnose. 
Teorija svet deli na center, pol periferijo in periferijo. Center predstavljajo ekonomsko najbolj 
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sposobne države (med njih lahko uvrščamo tudi velike sile, saj je en izmed dejavnikov velike 
sile tudi velika ekonomska moč), na drugi strani pa periferija predstavlja države, ki so 
ekonomsko najšibkejše. Države centra si ekonomsko premoč nad periferijo zagotavljajo z 
izkoriščanjem le te (izkoriščanje cenejše delovne sile, surovin itd.). Pol periferija pa predstavlja 
nekakšen tampon med centrom in periferijo, ki zagotavlja, da pri ekonomskih vezeh med 
centrom in periferijo ne prihaja do zapletov zaradi velikih razlik med obema stranema (Daddow 
2013, str. 179–182).  
Koncept periferije bom razlagal na podoben način, kot je to storil Talliaferro (2004, str. 27–28), 
saj prej omenjeno Daddowo razlago še nadgradi na način, ki je uporaben za pričujočo raziskavo. 
Zgornja razlaga se osredotoča predvsem na ekonomske poglede na periferijo, za uspešno študijo 
primera pa potrebujem širše usmerjeno razlago koncepta, ki vključuje predvsem vidike 
konflikta in razmerja vojaške moči med centrom in periferijo. Taliaferro periferijo opredeli kot 
geografsko območje, kjer možen oziroma dejanski konflikt ne more ogroziti varnostni velike 
sile. Določeno območje lahko obravnavamo kot periferijo, glede na dejansko geografsko 
oddaljenost od velike sile in nezmožnostjo države, da z svojo vojaško silo prizadene ozemlje 
velike sile. Slednje pa ne pomeni, da je periferija za veliko silo nezanimiva, saj je lahko za 
veliko silo velikega strateškega pomena, sploh, če ima prek države določeno mero vpliva na 
celotno regijo v kateri je država periferije. Taliaferro slednje podkrepi s primerom ZDA in 
Filipinov, kjer je bila geografska oddaljenost velika, razmerje v moči sil neprimerljivo nagnjeno 
na stran ZDA, hkrati pa je prisotnost ZDA na otočju zagotavljala veliki sili, da je lahko lansirala 
svojo mornarico v Tihi ocean (prav tam). 
Proučevanje znanje politike pa ni zgolj deljenje politike na različne ravni in nato podrobno 
seciranje le teh, temveč je vprašanje tudi na kakšen način bo analiza potekala. Allison je na 
primeru kubanske krize iz šestdesetih let dvajsetega stoletja, predstavil tri konceptualne modele 
(Allison, 2016, str. 256–257).  
Sprva je Alison dokazal, da tako analitiki, kot običajni državljani o zunanji politiki razmišljajo 
in si jo razlagajo s pomočjo konceptualnih modelov, ki neposredno vplivajo na njihovo 
predstavo o določeni situaciji oziroma problemu. Navadno se ob soočenju z novo situacijo 
porajajo tri vprašanja: kaj in zakaj se je nekaj zgodilo ter kaj se bo zgodilo v prihodnosti. 
Konceptualni modeli v tem primeru pomagajo razložiti opazovano situacijo in hkrati 
napovedati, kako se bo situacija razvijala v prihodnosti. Modeli nam prav tako pomagajo 
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izluščiti najpomembnejše dejavnike, ki so bili ključni za razvoj dotične situacije (Allison, 2016, 
str. 273).  
Najbolj razširjen konceptualni model je model racionalnega delovalca (rational actor model). 
Model racionalnega delovalca zunanjepolitične odločitve razume kot načrtovana in k ciljem 
usmerjena dejanja politike države, ki je razumljena kot enovit in homogen akter. Model 
predpostavlja, da se država oziroma opazovani akter, vedno trudi, da bi se odločal čim bolj 
racionalno v določeni situaciji, ki je pogojena z doseganjem zastavljenih ciljev. Po istem kopitu 
pa model napoveduje tudi prihodnja dejanja akterja. Cilj akterja nam torej izda veliko o 
njegovih možnih dejanjih v prihodnosti. Model racionalnega delovalca vključuje tudi tehtanje 
različnih možnosti o ukrepanju v določeni situaciji. Akter postavi situacijo v njemu jasen 
konceptualni okvir in različnim možnostim ukrepanja dodeli pozitivne in negativne izide ter si 
na koncu izbere možnost, ki najbolj povečuje možnosti za doseganje zastavljenega cilja 
(Allison, 2016, str. 273–274).  
Drugi Allisonov model je model birokratske organizacije (organizational behaviour model), ki 
dejanja zunanje politike usmerjena s strani države prvega modela predstavi kot dejanja 
organizacij, ki delujejo po ustaljenih vzorcih obnašanja. V kolikor organizacija proizvede 
določeno delovanje, ga model birokratske organizacije razlaga kot rezultat točno določenih 
struktur in ustaljenih procesov znotraj organizacije. Drugi model prvega nadgradi predvsem v 
smislu, da odločitve v zunanji politiki niso zgolj namerne odločitve, ki stremijo k doseganju 
ciljev zunanje politike (kot to predpostavlja model racionalnega delovalca) temveč so produkt, 
ki je proizvod organizacij v političnem sistemu države. Politični ustroj je v vsakem danem 
trenutku sestavljen iz posameznih organizacij, slednje pa so sestavljene iz mnogih manjših 
delcev, ki vplivajo na končno odločitev organizacije. Model torej večjo vlogo pripisuje 
posameznikom. Posamezniki predstavljajo te manjše delce, ki delujejo po ustaljenih vzorcih, 
vendar prav te vzorci zmanjšujejo vlogo osebnostnih lastnosti posameznika pri odločanju, saj 
se mora posameznik zavoljo organizacije v kateri deluje držati predpisanih pravil. Allison 
predvideva, da so odločitve odvisne od posameznikov, vendar pa ni pomembno kdo te 
posamezniki so. Zaradi začrtanih postopkov, ki se jih morajo posamezniki za delovanje v 
organizaciji držati, zavrača pomen osebnosti v procesu odločanja (Allison, 2016, str. 274–275). 
Model državno politiko in njene odločitve ne dojema več kot enovitega, temveč kot heterogeno 
celoto sestavljeno iz posameznih delov, kar vpliva tudi na tip odgovorov, ki jih ponuja model. 
Model raziskuje delovanje članov posameznih delov oziroma organizacij znotraj politike in 
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izlušči na kakšen način se člani organizacij in nato organizacija kot celota odziva na določeno 
situacijo (prav tam). 
Tretji model pa Allison poimenuje model vladne politike (governmental politics model). Model 
razlaga, da dejanja zunanje politike niso dejanja unitarnega akterja niti produkt organizacije, 
temveč se dejanja zunanje politike rezultat odnosov med posameznimi delovalci znotraj 
političnega sistema. Zunanjepolitične odločitve so sodeč po tretjem modelu rezultat trgovanja 
z interesi med najpomembnejšimi delovalci v sistemu. Model vladne politike pozornost 
posveča razlikam med akterji (moč, pogajalske sposobnosti, položaj itd.) in razlikam v njihovi 
percepciji do določene situacije. Najpomembnejša dejavnika pa sta sam interes delovalca 
sodelovati pri dejavnosti zunanje politike in možnost vplivanja na samo dejavnost. Večina 
delovalcev v politiki zastopa interese manjše skupine znotraj politike, ki želi preko akterja 
doseči svoje cilje (Allison, 2016, str. 275–276). Znova je v ospredje postavljena interpretacija 
oziroma dojemanje določene situacije, ko se delovalcu zastavi več ciljev. Delovalec se nato 
sam odloča kateri cilj je bolj pomembno zasledovati. Njegova dejanja so nato posledica 
omenjene odločitve, zaradi katerih prihaja do razlik med delovanjem različnih akterjev v 
podobni ali celo isti situaciji. Model vladne politike predpostavlja, da zgolj delovalčeve 
preference ne zadostujejo za natančno predvidevanje njegovih bodočih dejanj. Tudi v primeru 
voditeljev držav, je moč zelo redko tako skoncentrirana v enem akterju, da bi bile odločitve v 
zunanji politiki le v njegovi domeni. Moč je torej razpršena med več akterjev, vendar je 
razporeditev moči navadno neenakomerna, zaradi razlik med vlogami akterjev v politiki (prav 
tam). 
Ker se v magistrskem delu osredotočam na vlogo posameznika v zunanjepolitičnem procesu, 
se bom osredotočil na najožjo izmed ravni – raven posameznika, ki so jo predstavili Kinsella, 
Russett in Starr. Prav tako pa se bom osredotočil na proučevanje, kako osebnost posameznikov 
vpliva na odločevalski proces, zato se bom tekom magistrskega dela opiral tudi na tretji 
Allisonov model – model vladne politiki, ki nakazuje, kako pomembno je kdo dejansko zaseda 
položaje, ki lahko vplivajo na odločevalski proces. Tako tretji model kot tretja raven povezuje 
že omenjena definicija zunanje politike, ki govori, da zunanja politika ni le zrcaljenje interesov 
notranje politike na mednarodno raven, temveč do izraza prihajajo tudi posamezniki, ki vplivajo 
na sam izbor katere cilje bo zunanja politika zasledovala in s tem začrtajo obnašanje države v 
mednarodnih odnosih.  
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2.2 Posameznik v zunanjepolitičnem odločanju 
Problematika vloge posameznika je v disciplini mednarodnih odnosov podrobno raziskana 
tema, pri študiju katere prevladujejo pripadniki realizma – pomen posameznika leži v njegovi 
sposobnosti uporabljati svobodno voljo. S tem je poudarjena pomembnost voditeljev, ki so 
razumljeni kot posamezniki delovalci (Machiavelli, 1532; Morgenthau, 1985, str. 6). Prav tako 
so na drugi strani misleci liberalizma, kot na primer Kant, Cobden in celo ustanovitelj tretje 
teoretske paradigme Marx, proučevali vlogo posameznika, hkrati pa so idealisti tlakovali pot 
individualističnemu pristopu proučevanja mednarodnih odnosov in posameznika (Girard, 1999, 
str. 8). 
Zaradi trka med neo-neo debato (Waltz, 1979), posebej Waltzovo teorijo treh ravni analize 
(posameznik, država, mednarodna skupnost) in študijami, ki so se ukvarjale z analizo zunanje 
politike (model, ki ga je predstavil Allison – racionalni delovalec, birokratska organizacija, 
vladna politika) (Allison, 2016), je vloga posameznika znova postala pomemben del 
proučevanja v okviru mednarodnih odnosov. 
V magistrskem delu posebno pozornost posvečam ne le posamezniku temveč tudi 
posameznikovi osebnosti. Hermann (1980, str. 7–9) trdi, da lahko osebnostne lastnosti, ki 
vplivajo na odločanje posameznika delimo na štiri skupine: vrednote (temeljne predstave, ki jih 
ima odločevalec o svetu v katerem živi, vsebuje tudi moralnost), motivi (kaj je odločevalca 
pripeljalo do določene odločitve in posameznikovi vzgibi, da je sprejel odločitev), stil odločanja 
(kateri so načini odločanja, ki so odločevalcu najbližji) in stil medosebnih odnosov (kakšni so 
odnosi med odločevalcem in drugimi odločevalci). Te štiri skupine lastnosti vplivajo na 
odločevalski proces in na samo zunanjo politiko, saj motivi in vrednote oblikujejo odločevalčev 
pogled na svet, nato pa odločevalec svoje poglede na svet projicira na politiko (prav tam).  
Odločevalec se bo ne glede na situacijo odločal podobno, kar pomeni, da se tudi osebne 
odločitve (motivi in stil odločanja) preslikajo na zunanjepolitični proces odločanja. 
Odločevalci, ki jim lahko pripišemo agresivnost , bodo tudi zunanjo politiko vodili na način, 
kjer bodo izkazali svojo željo po nadzorovanju in vplivanju na druge. Navadno se agresivni 
odločevalci ne zmenijo za alternativna mnenja, imajo velik interes po ohranitvi nacionalne 
identitete in suverenosti, so nezaupljivi do drugih odločevalcev in imajo na splošno željo po 
ukrepanju. Agresivni odločevalci se bodo v zunanji politiki oddaljevali od drugih (držav in 
odločevalcev), saj bi s sodelovanjem postali bolj odvisni od drugih, na splošno bodo zunanjo 
politiko vodili zelo samostojno in neomajno. Velik vpliv in s tem bolj agresiven pristop do 
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zunanje politike pa ima tudi nacionalizem, saj se odraža kot neomajno branjenje svoje države 
in v nekaterih ekstremnih primerih tudi njeno poveličevanje. Na drugi strani pa lahko manj 
agresivnim in spravljivim odločevalcem pripisujem ravno obratno vodenje in cilje v zunanji 
politiki, saj bodo neagresivni odločevalci vodili bolj kooperativno zunanjo politiko, želeli bodo 
reševati probleme svoje države in drugih držav ter se zavzemali za vrednote univerzalne 
vrednote (ekologija, mir, humanitarna pomoč, itd.) (Hermann, 1980, str. 9–13).  
Poleg osebnostnih lastnosti, je pri odločevalcu ključen tudi njegov interes, izobraženost in 
izkušnje na področju zunanje politike. Odločevalci, ki pokažejo večji interes za zunanjo politiko 
se bodo posledično tudi več časa ukvarjali s tem področjem, ter bodo želeli biti bolje informirani 
o situacijah zunaj meja države. Prav tako si bo odločevalec želel dobrih zunanjih odnosov in se 
bal zunanjih groženj. Manj zainteresirani odločevalci, pa bodo odločitve v zunanji politiki 
predajali drugim (razen v primeru govorov in javnih nastopov) ter bili na splošno nedejavni na 
področju in s tem negirali vpliv osebnosti na zunanjo politiko. Kar zadeva izobrazbo na 
področju zunanje politike pa višja izobrazba in več izkušenj odločevalcu prinašata bazo znanja 
na podlagi katere se bo odločal. Če omenjene baze znanja ni oziroma je šibka, se bo določevalec 
zatekal k odločanju, ki je omejen z njegovimi osebnimi predispozicijami. Če pa bo odločevalec 
izkušen in podučen na področju zunanje politike, bo deloval po že preverjenih vzorcih in s tem 
bo njegova osebnost manj vplivala na njegovo odločitev (Hermann, 1980, str. 13–14). 
 
2.3 Teorija obeta 
Kinsella, Russet in Starr (2013, str. 20) z analogijo menija v restavraciji nazorno prikažejo 
odnos med odločevalcem in njegovim okoljem v procesu odločanja. Po njihovem mnenju je 
odločitev sestavljena iz obstoja "priložnosti" za odločanje in "pripravljenosti" odločevalca, da 
izbere enega izmed različnih možnih ukrepov. Priložnost je v analogiji menija primerjana s 
seznamom jedi v meniju, ki ne vpliva na izbiro odločevalca, vendar postavlja okvir, kaj je 
možno naročiti in kaj ne. Odločevalcu je torej ponujena priložnost, da izbere katero koli izmed 
jedi. Pripravljenost odločevalca, da izbere zgolj eno izmed jedi (izbira je pogojena s ceno, 
velikostjo porcije, ugledom restavracije, itd.) pa predstavlja drugi del odločitve, ki govori o 
izbiri ene izmed možnih akcij. Avtorji predpostavljajo, da lahko na podlagi dejstva, da vemo, 
kakšen je meni in kako odločevalec dojema meni (na njegov pogled vpliva več različnih 
dejavnikov, kot so njegov okus, cena jedi itd.) predvidevamo za katero jed se bo slednji na 
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koncu odločil (prav tam). Analogija se nazorno povezuje tudi z osnovnimi premisami teorije 
obetov, ki jo bom opisal nadaljevanju.  
Teorija obeta je v svojem začetku nasprotovala teoriji pričakovane koristi (tehtanje stroškov in 
koristi z namenom povečati profit) in bila prikazana na primerih voditeljev držav, ki so se 
neracionalno odločali v kriznih situacijah (Farnham, 1992; Levy, 1992). Teorija obeta namreč 
predpostavlja, da se posameznik odloča na podlagi percepcije možnih negativnih oziroma 
pozitivnih posledic določene situacije, temu pa sledi predpostavka, da posameznik tvega več, 
ko je postavljen v situacijo, kjer bi potencialno izgubil več, kot bi lahko pridobil. Taliaferro 
(2004) je teorijo apliciral na primere voditeljev velikih držav in njihove udeležbe v vojnah v 
perifernih državah mednarodnega sistema. Ugotovil je, da ti voditelji vztrajajo pri odločitvi o 
tovrstnih vojaških odločitvah, četudi to vodi v naraščajoče negativne posledice (smrtne žrtve, 
višji oportuniteti stroški, itd.). Taliaferro (2004) je ugotovil, da voditelji v intervenciji vztrajajo 
zato, ker izhajajo iz percepcije, ki je podprta s statusom velike sile v mednarodnih odnosih 
(prestiž in ugled države v mednarodnih odnosih, vojaška in ekonomska moč, ugled, itd.), ki pa 
je navadno z vojaškimi intervencijami okrnjen.  
Zametki teorije obetov segajo v pozna 70. leta 20. stoletja in spadajo v okvir ekonomije. Teorijo 
sta začela razvijati Daniel Kahneman in Amos Tversky. Kot sem že omenil, je teorija obeta 
nastala kot odgovor na teorijo pričakovane koristi, ki je takrat prevladovala med pristopi pri 
raziskovanju odločitev poslovnežev v razmerah tveganja in negotovosti podjetij. Teorija 
pričakovane koristi je služila kot deskriptivni model za raziskovanje ekonomskega obnašanja 
posameznikov, ki bazira na racionalnih odločitvah (Kahneman in Tversky, 1979 str. 263).  
Teorija obeta je v svojem bistvu ekonomska teorija in se je šele kasneje v 80. in 90. letih 20. 
stoletja aplicirala na mednarodne odnose. Ker se bom v magistrskem delu jasno osredotočal na 
aplikacijo teorije na mednarodne odnose in zunanjo politiko, bom v strogem ekonomskem 
smislu pojasnil le bistvo teorije, ki je pomembno za nadaljnje razumevanje magistrskega dela.  
Kahneman in Tversky (1979, str. 264–269) sta posameznikom v eksperimentu zastavila niz 
vprašanj, kjer so se v prvem delu odločali med dvema različnima možnostma. V prvem delu so 
posamezniki reševali vprašanja tako, da so se odločali med dvema možnostma, s katerima bi na 
loteriji zadeli določeno vsoto denarja oziroma dobitek. Z izbiro prve možnosti bi sicer lahko 
zadeli višji dobitek, vendar je obstajal odstotek možnosti, da posamezniki ne zadenejo nič. Z 
izbiro druge možnosti pa bi posamezniki zadeli nižji dobitek, vendar bi dobitek zadeli s sto 
odstotno gotovostjo. Teoretika sta nato eksperimentirala z različnimi dobitki in različnimi 
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odstotki možnosti, da posamezniki ne dobijo višjega dobitka. Dognala sta, da se posamezniki v 
povprečju ne držijo premis teorije pričakovane koristi, saj so si posamezniki v veliki večini 
izbrali gotovo možnost, s katero so zadeli nižjo vsoto, ne glede na spremembe samih vsot 
oziroma odstotkov (prav tam).  
V drugem delu raziskave so posamezniki reševali vprašanja in izbirali med prvo možnostjo, ki 
je zopet ponujala višji dobitek z manjšo verjetnostjo, da posamezniki dobijo denar ter drugo 
možnostjo, ki je ponujala manjši dobitek z večjo verjetnostjo. Večina posameznikov je izbrala 
višji znesek z manjšo verjetnostjo, kar je znova v nasprotju s teorijo pričakovane koristi, če na 
situacijo gledamo iz izključno matematičnega vidika. Avtorja sta torej v prvem delu 
eksperimenta dognala, da se posamezniki v veliki meri vedno odločajo za gotov dobitek (100 
odstotna verjetnost), v primeru ko pa morajo pretehtati med negotovimi možnostmi (obe 
ponujene možnosti imata odstotek vrednosti, da posameznik ne zadane nič), pa ne izberejo 
možnosti z večjo verjetnostjo, temveč večji dobitek (Kahneman in Tversky, 1979, str. 270).  
Tretji del eksperimenta se je osredotočil na obnašanje posameznikov, ko so ti soočeni z možno 
izgubo denarja. Avtorja sta torej dobitke iz prvih dveh delov eksperimenta zamenjala z izgubo 
(višina zneskov je dobila le negativen predznak, odstotki pa so v vseh primerih ostali enaki). 
Rezultati odločitev so se v primeru izgube v vseh primerih prezrcalili navkljub istemu tipu 
vprašanja. Slednje pomeni, da se posamezniki v situaciji, kjer gre za potencialne dobitke 
odločajo z manjšo naklonjenostjo k tveganju. V primerih kjer pa so soočeni z izgubo, 
posamezniki tvegajo več. Oba dognanja sta ključna za samo teorijo in hkrati predstavljata 
neposredno kritiko teorije pričakovane koristi (Kahneman in Tversky, 1979, str. 270–272; 
Tversky in Kahneman, 1992, str. 306).  
Na odločanje posameznikov, glede izbire ene izmed možnosti vpliva tudi sama interpretacija 
možnosti. V primeru, ko so se posamezniki odločali med gotovim nizkim dobitkom in 
negotovim visokim dobitkom, so se v veliki meri odločili za gotov nižji dobitek. Nasprotno pa 
so ravnali obratno v primeru, ko so bili soočeni s predpostavko, da morajo pred izbiro med 
dobitkoma igrati igro, ki sta si jo izmislila avtorja. Igra se je lahko končala na dva različna 
načina in šele nato so posamezniki lahko izbirali med možnostma za dobitka. V 50 odstotkih se 
je igra se končala na prvi način, kjer posamezniki niso mogli izbirati med možnostma v drugem 
delu (obe možnosti sta še vedno imeli različno verjetnost, da posamezniki dobijo dobitek ali ne 
dobijo nič). V drugih 50 odstotkih pa se je igra končala na način, ki je posameznikom 
dovoljeval, da izbirajo med možnostma. Posameznikom je bilo torej naročeno, naj se odločijo 
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za eno izmed končnih možnosti (avtorja pa nista omenila, da igra zaradi dveh različnih izidov 
vpliva tudi na končno verjetnost, da posamezniki dobijo dobitek). Posamezniki so med 
možnostma izbirali enako kot v primeru brez predpostavke (igre), oziroma so predpostavko 
preprosto preskočili, čeprav je to pomenilo, da so si na koncu izbrali možnost, ki je bila bolj 
nagnjena k tveganju. Slednje pomeni, da predstavitev in vizualizacija možnosti izbire s strani 
posameznikov močno vpliva na sam končni izid in stopnjo tveganja pri odločanju. Če bi si 
posamezniki predstavljali in upoštevali celotno sliko in v izbiro vključili tudi predpostavko 
oziroma igro bi se na podlagi racionalnega odločanja, odločili drugače kot so se v eksperimentu 
(Kahneman in Tversky, 1979, str. 272–273).  
Na drugi strani sta avtorja teorije dokazala, da na končni izid ne vpliva le dejstvo, kako si 
posameznik vizualizira in interpretira možnosti izbire, temveč tudi kako si posameznik 
vizualizira sam končni izid, kar pa posledično vpliva na to katero izmed možnosti si bo izbral 
v eksperimentu. Dognala sta, da posamezniki v situaciji, ki ponuja več enako racionalnih 
možnosti ne odločajo racionalno (posamezniki bi se morali enakomerno porazdeliti med 
možnosti, glede na to, da so vse enako racionalne), saj vizualizacija možnosti oziroma končnih 
izidov vpliva na izbiro. Znova pa tudi v tem primeru drži predpostavka teorije, ki govori, da se 
pri soočenju z izbiro med različnimi možnostmi, ki predstavljajo izgubo posamezniki 
poslužujejo bolj tveganih odločitev, v primeru soočenja z dobičkom pa manj tveganih 
(Kahneman in Tversky, 1979, str. 273).  
Teorija obetov raziskuje proces odločanja, ki je sestavljen iz dveh faz. Prva faza se imenuje 
faza urejanja v kateri prihaja do preliminarne analize možnosti izbire, ki nato posamezniku 
pomaga priti do odločitve saj poenostavi dane možnosti in s tem olajša izbiro. Druga faza pa je 
faza vrednotenja možnosti. V tej stopnji posameznik vrednoti dane možnosti na podlagi prej 
omenjene analize in na koncu faze izbere možnost z najvišjo vrednostjo (Kahneman in Tversky, 
1979, str. 274).  
Glavni koraki prve faze procesa so: kodiranje, kombiniranje, ločevanje, ukinitev, poenostavitev 
in iskanje dominantnih možnosti. V koraku kodiranja posameznik različne izide, ki izhajajo iz 
izbire ene izmed možnosti prevede v koncepta izgub ali dobičkov in ne kot končnega izboljšanja 
ali poslabšanja stanja oziroma bogastva v primeru zgoraj omenjenega eksperimenta. Dobički in 
izgube so definirane relativno na neko referenčno točko, ki so jo izbere posameznik, vendar na 
to točko vplivajo tudi pričakovanja posameznika in vizualizacija oziroma predstavitev danih 
možnosti (Kahneman in Tversky, 1979, str. 274–278).  
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V drugem koraku posameznik združi različne možnosti, ki vodijo v enak izid in naprej deluje 
na podlagi poenostavljene verzije možnosti (prav tam). V koraku ločevanja posameznik združi 
možnosti, ki so smatrane kot bolj tvegane in na možnosti, ki so manj tvegane ter najde njihov 
najmanjši skupni imenovalec (v primeru da bi posameznik z eno možnostjo pridobil 50 enot 
denarja z drugo pa 100 enot, bo možnosti združil z idejo, da v najslabšem primeru dobi 50 enot 
denarja) (prav tam).  
Četrti korak je v fazi urejanja predstavlja ukinitev. Do ukinitve prihaja, ko posameznik določen 
del možnosti preprosto preskoči in ga pri določanju ne upošteva, navkljub dejstvu, da ukinjeni 
del lahko vpliva na končni izid. V zgornjem eksperimentu, kjer so bili posamezniki soočeni z 
dvostopenjskim vprašanjem (prvo vprašanje je bila igra preko katere so nato z določenim 
odstotkom napredovali v drugo stopnjo vprašanja in se šele v tej stopnji odločali za različne 
možnosti), so prvi del vprašanja ignorirali in se osredotočili le na izbiro možnosti v drugi stopnji 
(prav tam). 
Zadnja dva koraka pa sta korak poenostavitve in korak iskanja dominantnih možnosti. V koraku 
poenostavitve posameznik zaokroža verjetnosti končnega izida in v zgornjem eksperimentu 
zaokrožanje dejanskih dobičkov ali izgub. In nazadnje v koraku iskanja dominantnih možnosti 
posameznik med različnimi možnostmi najde najbolj dominantne in s tem izloči ne dominantne 
možnosti (v primeru, da z izbiro ene možnosti posameznik pridobi petdeset enot denarja z 
stoodstotno verjetnostjo, v drugi pa štirideset enot denarja z stoodstotno verjetnostjo, je prva 
možnost dominantna in se druga možnost izključi) (prav tam). 
V drugi fazi procesa odločanja posameznik po vseh zgoraj naštetih korakih začne z 
vrednotenjem možnosti. Vrednotenje lahko raziskujemo preko dveh funkcij. Preko funkcije 
vrednosti, posameznik vsaki možnosti pripiše njeno vrednost glede na posameznikovo 
referenčno točko upoštevajoč dobiček ali izgubo (za razliko od teorije pričakovane koristi, kjer 
posameznik vrednoti le glede na absolutno povečanje ali zmanjšanje celotnega imetja). Enako 
visok dobiček oziroma izgubo bo torej posameznik tretiral drugače, glede na to kakšen odstotek 
celotnega premoženja dobiček oziroma izguba predstavljata. Če bo dobiček predstavljal visok 
odstotek celotnega premoženja bo posameznik ravnal manj tvegano, kot če bi bil odstotek 
nizek. V primeru izgube pa se dogaja ravno obratno, kjer bo posameznik tvegal več, ko bo 
izguba predstavljala visok odstotek celotnega premoženja in tvegal manj kjer bo izguba 
predstavljala nizek odstotek premoženja (Kahneman in Tversky, 1979, str. 278–281). 
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Če zgornjo ugotovitev apliciram na zunanjepolitičnega odločevalca, ki predstavlja voditelja 
velike sile, to pomeni, da bodo voditelji glede na svojo referenčno točko tvegali več, saj bodo 
v določeni situaciji med tehtanjem možnosti, ki prinašajo odstotkovno velike stroške za državo 
(naj bodo to finančni stroški ali izguba ugleda, izguba vojaške in ekonomske moči itd.) izbrali 
bolj tvegano odločitev, kot pri izbiri med možnostmi, ki predstavljajo manjši odstotek izgube. 
Obratno pa bo voditelj pri dobičkih izbiral manj tvegane možnosti, če bodo dobički predstavljali 
velik odstotek premoženja države in tvegal več, če bodo dobički predstavljali nizek odstotek.  
Prek funkcije uteži posameznik vsaki možnosti pripisuje določeno težo. Avtorja teorija sta 
dognala, da posamezniki v povprečju zelo majhnim verjetnostim pripisujejo preveliko težo, 
zelo velikim verjetnostim pa premajhno težo. To pomeni, da se bo posameznik pripravljen 
tvegati več, pri možnostih, ki imajo zelo nizko verjetnost in tvegati manj pri možnostih z veliko 
verjetnostjo. Možnostim z ekstremnimi verjetnostmi posamezniki torej pripisujejo preveliko 
težo in s tem obstaja večja verjetnost da bodo to možnost tudi izbrali, oziroma bodo možnosti, 
ki jim pripisujejo prenizko težko posamezniki prezrli (Kahneman in Tversky, 1979, str. 281–
285).  
Omeniti gre še dve izjemi teorije obetov. Teorija dokazuje, da posamezniki tvegajo več v 
situacijah, ko so soočeni z izgubo in tvegajo manj, ko so soočeni z dobičkom. Vendar pa pride 
do preobrata na obeh skrajnih koncih spektra. Na ta način teorija obetov pojasni primera loterije 
in zavarovalništva. V obeh primerih posamezniki v vsakdanjem življenju možnostim z zelo 
majhno verjetnostjo za uresničitev pripisujejo preveliko težo. Na eni strani ljudje sodelujejo na 
loteriji, kjer je zelo majhna verjetnost, da bodo dobili glavno nagrado (v primerih dobička, se 
naj posamezniki ne bi nagibali k večjemu tveganju), na drugi strani pa posamezniki zavarujejo 
svoje imetje, čeprav je verjetnost, da se bo nesreča dejansko zgodila zelo nizka (Kahneman in 
Tversky, 1979, str. 285–286). 
Druga izjema pa se dogaja, ko posamezniki spremenijo svojo referenčno točko, s katere 
določajo ali možnost predstavlja potencialno izgubo ali dobiček. V večini primerov, ki jih 
teorija obetov obravnava referenčna točka posameznika predstavlja status quo oziroma 
nespremenjeno stanje v določenem trenutku (referenčna točka posameznikov v eksperimentu 
je bila količina enot denarja, ki so jo posedovali preden so si izbrali eno izmed možnosti, ki so 
jih na podlagi referenčne točke nato ocenili kot izgubo ali dobiček). Premik referenčne točke 
lahko nastane zaradi sprememb na katere se posameznik še ni privadil oziroma zaradi določenih 
pričakovanj oziroma zastavljenih ciljev posameznika. Premik referenčne točke in s tem 
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posameznikovo dojemanje kej je izguba in kaj dobiček, avtorja ponazorita z dvema primeroma. 
Posameznik bo nenadno zmanjšanje mesečnega dohodka dojemal kot izgubo in ne kot 
zmanjšanje dobička. Na drugi strani pa bo posameznik, ki vsak mesec doživlja znižanje 
dohodka za deset odstotkov, znižanje dohodka za zgolj pet odstotkov dojemal kot dobiček. 
Referenčna točka se lahko spremeni tudi v primeru, če posameznik o končnem izidu ne 
razmišlja preko terminov izguba in dobiček, temveč gleda le na končno stanje premoženja (na 
tem mestu se bo posameznik odmaknil od vseh tveganih možnosti, razen od tveganih možnosti 
z ekstremno nizko verjetnostjo) in s tem skoraj izničil težjo po tveganju (Kahneman in Tversky, 
1979, str. 286–288). 
Znova lahko drugo izjemo apliciram na voditelja velike sile, ki bo pri konstantnem dviganju 
stroškov (znova stroški pomenijo tako finančne kot druge oblike stroškov) manjši dvig od 
povprečnega dviga v preteklosti dojemal kot dobiček. V drugem primeru, pa bo voditelj, ki na 
končni izid gleda z vidika končnega stanja premoženja (kako bo odločitev vplivala na končne 
stroške, ki jih bo država utrpela po odločitvi) izbral manj tvegane možnosti (razen možnosti z 
zelo visoko ali nizko verjetnostjo).  
Zanimivo je, da spreminjanje referenčne točke lahko vpliva na stopnjo tveganja, ki jo je 
posameznik pripravljen sprejeti. Teorija obetov kaže, da sprememba referenčne točke vpliva na 
vrstni red možnosti, ki bi jih posameznik izbral v danem trenutku. S tem teorija prihaja do zelo 
pomembnega zaključka, in sicer, da bodo posamezniki, ki se niso sprijaznili z nedavno izgubo 
oziroma niso dosegli zastavljenih ciljev pripravljeni tvegati več (prav tam).  
Glavne premise teorije obetov lahko strnem v šestih točkah. 1. Posameznik odločevalec si 
možnosti izbire ne predstavlja v smislu končnega izboljšanja ali poslabšanja stanja, temveč si 
možnosti izbire predstavlja kot izgubo ali dobiček in se na podlagi referenčne točke nato odloči 
za njemu najboljšo možnost. 2. Posameznik odločevalec izbira bolj tvegane možnosti, če je 
soočen z izgubo in manj tvegane možnosti, ko je soočen z dobičkom. 3. Posameznik 
odločevalec je bolj nagnjen k tveganju, če se še ni sprijaznil z predhodno izgubo. 4. Posameznik 
odločevalec možnostim z zelo majhno verjetnostjo pripisujejo veliko težo, možnostim z zelo 
veliko verjetnostjo pa premajhno težo. 5. Posameznik odločevalec, ki izbira med gotovo 
možnostjo za nižji dobiček in negotovo možnostjo za velik dobiček si v veliki meri izbere 
gotovo možnost. 6. Posameznik odločevalec bo vrednotil in tehtal med možnostmi izbire preko 
referenčne točke, ki posledično vpliva na to ali bo možnosti dojemal kot izgubo ali dobiček.  
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V naslednjem podpoglavju se bom osredotočil na uporabo teorije obetov v mednarodnih 
odnosih, predvsem pa se bom osredotočil na dela avtorjev, ki raziskujejo vlogo posameznika 
oziroma voditelja v zunanji politiki preko slednje teorije. 
 
2.4 Aplikacija teorije obeta na zunanjepolitično okolje 
Subjekti, ki so sodelovali v zgoraj omenjenem eksperimentu so bili seveda posamezniki, kar je 
ključnega pomena za začetek proučevanja posameznika v mednarodnih odnosih in zunanji 
politiki s pomočjo teorije obetov. Aplikacija teorije obetov se je začela z raziskovanjem procesa 
odločanja posameznikov, ki igrajo ključno vlogo v mednarodnih odnosih. Na državni ravni in 
raziskovanju zunanje politike držav je bil največkrat v ospredje postavljen voditelj države, kot 
posameznik, ki ključno vpliva na zunanjo politiko.  
Leta 1992 je Barbara Farnham (1992, str. 205–207) na primeru odločevalskega procesa 
ameriškega predsednika Roosevelta v münchenski krizi1 dokazala uspešno aplikacijo teorije 
obetov na mednarodne odnose. Farnham (1992, str. 232–233) pokaže, da je v primeru 
Roosevelta teorija obetov bolj ustrezno in podrobneje razložila vzroke za odločanje in sam 
odločevalski proces ameriškega predsednika kot teorija racionalne izbire. Farnham (prav tam) 
je dokazala, da se je tekom krize Rooseveltov pogled na situacijo v kateri so se znašle ZDA 
spremenil. Predsednik je namreč od stališča, kjer ni želel posredovati v krizno situacijo zavzel 
drugačno stališče, kjer je bila intervencija zaželena. Slednje se je zgodilo zaradi spremembe v 
vizualizaciji krizne situacije in spremembe referenčne točke predsednika, čeprav se dejanska 
situacija v tem času objektivno ni spremenila. Roosevelt je tekom krize uvidel, da vojna kot 
izhod iz krizne situacije za ZDA pomeni izgubo in je skušal celotno zadevo preprečiti, čeprav 
je bilo za to odločitev potrebno določeno tveganje, ki ga pred spremembo referenčne točke ni 
bil pripravljen sprejeti. Farnham (1992, str. 233) je s svojim delom potrdila, da je torija obetov 
legitimen pristop za raziskovanje obnašanja odločevalcev v politični sferi, vendar pa tudi 
omenila, da je teorija še vedno nepopolna in jo bo v prihodnosti še potrebno razvijati in 
izboljševati.  
Teorija obetov je torej z aplikacijo na mednarodne odnose in razlago dejanskih situacij naletela 
na določene ovire. Levy (1992, str. 306–307) opozarja, da ima teorija obetov izredno 
                                                 
1 Nemčija je pridobivala veliko moči in začela v želji, da bi pridobila določeno ozemlje leta 1938 pritiskati na 
Češko-Slovaško, kar je vodilo v Münchenski sporazum. 
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sposobnost napovedovanja in pojasnjevanja odločevalskega procesa pri eksperimentih, ki so 
sterilno zaprti in je možno posameznike in predvsem njihove miselne procese opazovati zelo 
natančno. Pri raziskovanju dejanskih situacij, pa je največja pomanjkljivost teorije, da teorija 
nima vpogleda v mišljenje odločevalca in s tem je s strani opazovalca določitev referenčne 
točke s skorajda nemogoča. Posledica nezmožnosti določitve referenčne točke pa je, da s teorijo 
ne moremo razložiti ali odločevalec dojema določene možnosti kot izgube ali kot dobičke. 
Druga večja pomanjkljivost teorije pa se pojavi, ko je opazovani posameznik država oziroma 
večja skupina posameznikov. Levy (1997, str. 102–104) je trdil, da lahko ideje, ki sta jih 
dognala Kahneman in Tversky apliciramo tudi na državno raven, vendar pod pogojem, da je 
država oblast skoncentrirana v eni osebi (kot primer navaja Nemčijo in Hitlerja v obdobju 
nacizma, Irak in Husseina ter Stalina in Sovjetsko zvezo). Država je v tem primeru razumljena 
kot homogena in unitarna entiteta, ki se kot posameznik (v samem bistvu v odločevalskem 
procesu sodeluje le en posameznik) odloča med številnimi danimi možnostmi.  
Problem z določanjem referenčne točke so nekateri avtorji poskušali zaobiti s predpostavko, da 
če točke ne moremo določiti, izberemo objektivno stanje v svetu v določenem časovnem 
intervalu kot referenčno točko. Objektivno stanje je namreč moč opazovati brez vpogleda v 
mišljenje posameznika, hkrati pa se predpostavlja, da je jasno posameznik del objektivnega 
stanja (posameznik se nahaja v opazovanem časovnem intervalu in na določeni lokaciji, če se 
objektivno stanje opazuje bolj geografsko specifično). Objektivno stanje naj bi torej 
predstavljajo referenčno točko vseh posameznikov v takratnem časovnem obdobju (Taliaferro, 
2004, str. 36). Taliaferro (prav tam) se s predpostavko o objektivnem stanju ne strinja, saj je 
mnenja, da lahko z objektivnim stanjem upoštevamo dejavnike, ki so pripeljali do tega stanja, 
vendar na odločevalski proces posameznika nimajo nobenega vpliva. Taliaferro še posebej 
izpostavi pomanjkljivost objektivnega stanja, ko govorimo o odločanju na najvišjih ravneh v 
državi natančneje ko govorimo o odločevalskem procesu voditeljev držav in drugih najvišjih 
uradnikov. Referenčna točka voditeljev držav namreč navadno ni postavljena v trenutno stanje, 
temveč je zazrta v prihodnost, sploh ko govorimo o odločitvah v zunanji politiki. Kot primer 
lahko vzamem Nemčijo, ki je v začetku 20. stoletja, pred prvo svetovno vojno predstavljala 
vojaško in ekonomsko veliko silo v Evropi, vendar se je zaradi ekonomske in vojaške rasti 
Rusije zbala za lasten superioren položaj. V primeru povezave Rusije z Veliko Britanijo in 
Francijo, bi Nemčija doživela obkolitev državnega ozemlja, kar bi bil hud udarec za državo. 
Bojazen pred obkolitvijo in naraščajočo močjo Rusije, je bila jasno razvidna iz odločitev 
voditeljev države v takratnem času. Prav tako so japonski voditelji v strahu pred naraščajočo 
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ekonomsko in vojaško močjo Rusije leta 1904 začeli preventivno vojno z Rusijo, da bi omejili 
njen vpliv v vzhodni Aziji (Taliaferro, 2004, str. 36–37). 
Taliaferro (2004, str. 169) je na primerih vojne ZDA in Koreje leta 1953, vpletenosti Nemčije 
v maroško krizo leta 1905 in na primeru odločanja Japonske glede vojaških operacij med letoma 
1940 in 1941 dokazal, da se voditelji držav na krizne situacije odzivajo na podoben način. V 
skladu s teorijo obetov je predvideval, da voditelji držav v procesu odločanja kot referenčno 
točko vzamejo pričakovanja oziroma cilje države, ki jo vodijo. V procesu odločanja pa na to 
izbirajo bolj tvegane možnosti, če predvidevajo, da se bosta relativna moč (ekonomska moč, 
vojaška moč, prestiž in ugled države v mednarodnih odnosih, itd.) in vpliv države v primerjavi 
z drugimi zmanjšala in manj tvegane možnosti, če predvidevajo, da bo država obdržala ali 
povečala relativno moč. Hkrati se je posvečal tudi raziskovanju dejstva, ki govori, da dlje kot 
ima voditelj začrtane cilje in predvidevanja, tem težje bo slednje prilagodil novemu okolju in 
jih na podlagi tega cilje in pričakovanja znižal. Kot zadnje pa je avtor dognal, da voditelji držav 
vztrajajo pri tveganih odločitvah (ali pa si izbirajo celo bolj tvegane možnosti), ko situacijo 
dojemajo kot izgubo (prav tam), kar je v skladu z drugo ugotovitvijo teorije obetov.  
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3 ŠTUDIJA PRIMERA VZTRAJANJA BUSHA IN OBAME PRI VOJAŠKI 
INTERVENCIJI ZDRUŽENIH DRŽAV AMERIKE V AFGANISTAN MED 
LETOMA 2001 IN 2017 
 
V drugem osrednjem delu magistrskega dela se bom osredotočil na študijo primera voditeljev 
Busha in Obame, ter njunih vsakoletnih odločitev glede intervencije v Afganistan. 
Predvidevam, da bosta voditelja velike sile, ki sta si med seboj osebnostno zelo različna v 
podobni situaciji (intervencija v Afganistanu) odločevala na enak način (vsakoletno vztrajanje 
v intervenciji tekom dveh mandatov Busha in dveh mandatov Obame).  
V tretjem poglavju bom sprva orisal formalne pravne pristojnosti za zunanje politično 
odločanje, ki jih predsedniku ZDA podeljuje ustava ZDA. Na tem mestu predpostavljam, da bo 
pravni okvir za oba predsednika enak, kar pomeni, da imata pri zunanjepolitičnih odločitvah 
enaka pooblastila. Nato bom opisal krizno situacijo – vojna proti talibanskemu režimu v 
Afganistanu. Potek dogajanja vojne bom dopolnjeval z vsakoletno porabo vojaškega proračuna, 
kjer bom ugotavljal, ali se finančni stroški vojne na letni ravni višajo ali nižajo. Prav tako pa 
bom v opisu izpostavil pet točk, ki so ključno vplivale na potek vojne v Afganistanu. Z opisom 
dogajanja in finančnega vidika bom predstavil objektivno situacijo v času odločanja obeh 
predsednikov. Na koncu tretjega podpoglavja bom predstavil osebnostne lastnosti obeh 
predsednikov.  
V četrtem poglavju se bom posvetil analizi govorov predsednikov, kjer se bom osredotočil na 
govore, ki so tesno povezani z vojno v Afganistanu in vsakoletne govore, ki jih je predsednik 
po ustavnih določilih dolžan izpeljati v kongresu. Preko razlage osebnosti in analize govorov 
bom sklepal kakšna je referenčna točka vsakega od predsednikov v času sprejemanja odločitve, 
ki jo proučujem ter s teorijo obetov pojasnil odločitve predsednikov v petih ključnih situacijah. 
 
3.1 Opis formalnih pristojnosti predsednika Združenih držav Amerike 
V prvem podpoglavju drugega dela, bom torej opisal formalne pristojnosti predsednika ZDA, 
ki mu jih podeljuje ustava ZDA. S tem bom dokazal, da med predsedovanjem Busha in Obama 
ni prišlo do razlik v pristojnostih obeh predsednikov, kar pomeni, da sta oba imela na voljo 
enaka pooblastila za vodenje države tekom predsedniških mandatov. Hkrati pa podpoglavje 
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dokazuje, kako zelo visoka pooblastila ima ameriški predsednik ter s tem predstavlja eno izmed 
vidnejših vlog pri odločanju o zunanji politiki, sploh kadar je govora o vojaških potezah ZDA. 
Ustava ZDA s svojim drugim členom (Ustava ZDA, 1788)2 izvršno vejo oblasti podeljuje 
posamezniku, natančneje predsedniku države. Ustava veli, da se predsednik izbira na vsake štiri 
leta (vključno z predsednikom se v istem obdobju prav tako voli podpredsednik za obdobje 
štirih let) prek elektorskih glasov. Predsednik ZDA mora imeti državljanstvo ZDA, biti starejši 
od 35 let in biti rezident ZDA minimalno štirinajst let. V primeru nezmožnosti opravljanje 
predsedniške funkcije zaradi različnih razlogov (smrt, odstop, odstranitev) se pooblastila 
predsednika prenesejo na podpredsednika, v primeru, da tudi podpredsednik ni zmožen 
opravljati funkcije, Kongres določi posameznika, ki bo za določen čas opravljal funkcije 
predsednika oziroma podpredsednika.  
Predsednik ZDA je vrhovni poveljnik vojaških sil ZDA (vojska, mornarica in milica zveznih 
držav, ko je le ta vpoklicana z namenom služenja ZDA), v primeru da pooblastila vplivajo na 
posamezne izvršne sektorje, predsednik potrebuje pisno mnenje odgovornega uradnika 
posameznega izvršilnega sektorja. Predsednik ZDA lahko prav tako izdaja pomilostitve za 
prekrške in prestopke zoper ZDA, razen v primerih postopkov razrešitve (prav tam). Sklepa 
lahko mednarodne pogodbe s posvetom in privolitvijo Senata (za privolitev je potrebna 
dvotretjinska večina) in imenuje ambasadorje, konzule, sodnike Vrhovnega sodišča in druge 
uradnike ZDA, katerih imenovanje ne poteka preko drugih organov ZDA, vendar njihovo 
imenovanje pa je predpisano z zakonom (prav tam).  
Od časa do časa, mora predsednik ZDA Kongresu poročati o trenutnem stanju države v obliki 
nagovora (State of the Union), hkrati pa v nagovoru, Kongresu predlaga po njegovem mnenju 
nujne ukrepe. V posebnih primerih nestrinjanja med obema domoma Parlamenta, glede časa 
oziroma zaključka seje, lahko predsednik skliče enega izmed njiju ali oba ter omeji čas seje. V 
zakonodajni veji oblasti (prav tam), ima predsednik možnost potrditve in sprejetja zakonov, v 
primeru, da zakona ne potrdi pa se slednji vrne v revizijo domu, ki ga je predlagal, s 
predsednikovimi predlogi k izboljšavi. V primeru, da predsednik deset dni po prejetju zakona 
slednjega ne potrdi, se smatra, kot da je predsednik zakon potrdil in zakon stopi v pravno 
veljavo.  
                                                 
2 Ustava Združenih držav Amerike – The Constitution of the United States of America., podpisana 21. junija 1788 
v Washingtonu, v veljavi od 4. marca 1789.  
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Predsednik je odstranjen na podlagi pravnomočnih obsodb, ki se nanašajo na izdajo, 
podkupovanje in druge težje kršitve zakonodaje ZDA (prav tam).  
Pri zunanje političnih odločitvah v ZDA ima torej tudi zaradi pravnih določil najvidnejšo vlogo 
predsednik. Poleg pooblastil, ki mu jih podeljuje ustava, pa ima predsednik na voljo tudi druge 
oblike vplivanja (osebni pritiski, sestanki z vodjami strank, itd.) na kongres in s tem povečuje 
svojo moč (Ferfila 2006: 360–361). Skozi zgodovino se je predsednikova moč v primerjavi z 
močjo kongresa povečevala, kar je sploh opaziti v vojaških intervencijah in v kriznih situacijah, 
kjer se od predsednika pričakuje hitre odločitve (Grizold in Ferfila, 2000 str. 37). 
 
3.2 Vztrajanje pri vojaški intervenciji in finančni vidik 
Študijo primera zunanjepolitičnega odločanja s katero bom okrepil ali ošibil tezo magistrskega 
dela, bom torej nadaljeval s kratkim opisom objektivne situacije, tj. vojne v Afganistanu, v 
obdobju med letoma 2001 in 2017 in finančnim vidikom. Obdobje sovpada z obema 
mandatoma predsednika Busha in mandatoma predsednika Obame, ki ju bom v nadaljevanju 
podrobneje proučeval. Sprva bom temelj študije primera postavil s časovnico dogodkov, ki so 
bili ključni za razvoj vojne in s tem pojasnil intervencijo ZDA v Afganistan oziroma 
intervencijo velike sile v periferno državo, ki jo proučujem v tezi ter izpostavil ključne odločitve 
zunanje politike ZDA.  
Kot sem že omenil, bom v opis vojne vključil stroške vojne (finančni vidik) v Afganistanu. 
Stroške bom objektivno določal preko sredstev, ki so v proračunu ZDA namenjeni obrambi 
države. Dodati je potrebno, da se proračun za obrambo razdeli na manjše dele, ki so posvečeni 
specifičnim delom obrambe. V ta namen in zaradi relativne tajnosti podatkov in oteženega 
dostopanja do porabe proračuna, kar se tiče obrambe ZDA se bom pri raziskavi opiral tudi na 
ugotovitve inštituta Watson z univerze Brown. Inštitut je dognal, da navkljub ustavni določbi, 
da mora biti poraba javnih sredstev, ki jih predpisuje proračun za vsako fiskalno leto 
dokumentirana in javno dostopna, v primeru afganistanske vojne temu ni tako. Zaradi 
astronomske višine proračuna za obrambo je skorajda nemogoče v celoti voditi evidenco porabe 
sredstev ter izslediti vsak porabljen dolar, kar na eni strani pomeni večjo možnost za zlorabo 
sredstev, hkrati pa slaba evidenca porabe in v nekaterih primerih tudi tajnost pri porabi sredstev 
pomaga pri opravičevanju višine proračuna namenjenega obrambi države ameriški javnosti. S 
tem ne dovoljuje, da bi morebitni nasprotniki ZDA od porazdelitve sredstev imeli kakršno koli 
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korist in s tem ogrožali varnost ZDA (Aftergood, 2018, str. 2–5). Pri pregledu proračunov, se 
bom najprej osredotočil na osnoven obrambni proračun, ki ga bom razbral iz uradnih proračuna 
ZDA za posamezno fiskalno leto, nato pa bom preko raziskav inštituta povzel še višino sredstev 
namenjenih za vojaške operacije na Bližnjem vzhodu in nazadnje višino sredstev, ki so bili 
specifično namenjeni za vojno v Afganistanu. V pregledu objektivnega stanja bom prav tako 
izpostavil ključne točke poteka vojne, ki jih bom nato v podpoglavju v katerem bom analiziral 
govore predsednikov znova izpostavil in raziskal njun odziv.  
3.2.1 Predsedovanje Busha  
Za magistrsko delo je prvi relevanten proračun ZDA za fiskalno leto 2001. Predvidena sredstva, 
ki so namenjena za obrambo države so v proračunu znašala nekaj več kot 306 milijard dolarjev 
(Office of Management and Budget, 2000, str. 171). V proračunu za leta 2002 so obrambi 
države ZDA namenile 325 milijard (Office of Management and Budget, 2001, str. 19–23). 
Poudariti je potrebno, da v času pisanja obeh proračunov še ni prišlo do terorističnih napadov 
in proračuna zato služita kot začetna točka pri pregledu sredstev namenjenih obrambi, prav tako 
pa je bil proračun za fiskalno leto 2001 sprejet še v času vladanja Bushevega predhodnika 
Clintona. Že na tem mestu, ko je predsedniško mesto zasedel Bush lahko opazimo porast 
sredstev namenjenih za obrambo.  
11. septembra 2001, so pripadniki teroristične skupine Al-Qaeda prevzeli nadzor nad štirimi 
potniškimi letali, s katerimi so načrtovali napad na tri lokacije v ZDA. Napada na Svetovni 
trgovinski center (World Trade Center) v New Yorku in na Pentagon v Washingtonu sta bila 
uspešna in povzročila skoraj 3000 smrtnih žrtev. Tretji napad, ki je bil usmerjen v Belo hišo, se 
je izkazal za neuspešnega, saj so se potniki v letalu uprli in preusmerili letalo na lokacijo, kjer 
je strmoglavilo in ni povzročilo dodatnih smrtnih žrtev. Takoj po napadih se predsednik Bush 
v svojem govoru, zaveže, da bodo ZDA zmagale v vojni proti terorju, hkrati pa nagovori 
talibanski režim v Afganistanu, naj ameriškim oblastem izroči posameznike, odgovorne za 
napada v New Yorku in Washingtonu ("The U.S. War in Afghanistan", b. d.). 18. septembra 
2001 je v veljavo (s podpisom predsednika Busha) stopila resolucija, ki dovoljuje uporabo 
vojaške sile v boju proti terorizmu, s ciljem preprečiti teroristične napade. Na podlagi te 
resolucije je kasneje Bush opravičeval sredstva, ki so bila v očeh mnogih nelegalna in 
nelegitimna (uničujoči napadi in sam vstop v Afganistan, prisluškovanje državljanom ZDA 
brez njihove vednosti, uporaba baze Guantanamo Bay, itd.) (prav tam). 7. oktobra 2001 ZDA s 
podporo Velike Britanije, Kanade, Avstralije, Francije in Nemčije sprožijo prvi val bombnih 
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napadov na talibanske enote, s čemer se začne Operacija trajnega miru (Operation Enduring 
Freedom). Bojevanje na tleh se dogaja predvsem med državljani Afganistana (med Talibani in 
pripadniki Severne Alianse) (prav tam).  
Tako teroristične napade, kot sam začetek vojne v Afganistanu lahko označim kot prvi ključni 
točki na časovnici vojne. Teroristični napadi predstavljajo povod za vojno proti terorju, ki je 
zaznamovala tako predsednika Busha kot Obamo in je ključnega pomena za magistrsko delo. 
Teroristični napad je ključen tudi pri določanju referenčne točke obeh predsednikov, saj se oba 
predsednika neprestano ozirata na ta dogodek in s tem v več primerih opravičujeta intervencijo 
v Afganistan jasnosti. Prav tako pa je sam začetek vojne v Afganistanu in s tem odločitev za 
vojaško interveniranje pomembna točka na časovnici vojne, saj je bila to ena izmed vidnejših 
in bolj tveganih odločitev (proračun namenjen obrambi se začne dvigati) predsednika Busha v 
povezavi z Afganistanko vojno.  
Novembra 2001 se začne talibanski režim krušiti in na podlagi številnih uspešnih vojaških akcij 
Severne alianse, hkrati pa Združeni narodi (natančneje Varnostni svet) sprejmejo resolucijo, ki 
zahteva, da Združeni narodi zavzamejo ključno vlogo pri zagotavljanju miru na ozemlju 
Afganistana. Z resolucijo so Združeni narodi pozvali države članice, k pošiljanju mirovnih sil 
na krizno območje, za lažjo vzpostavitev miru (prav tam). V decembru 2001, po daljšem 
bojevanju južno od Kabula, voditelj Al-Qaede, Osama bin Laden pobegne v Pakistan, vojaške 
enote Severne Alianse pa ujamejo številne najbližje privržence bin Ladna. Kasneje je prišlo do 
številnih kritik, glede nevmešavanja ZDA v operacijo, navkljub dejstvu, da je bilo znano da se 
bin Laden skriva južno od Kabula v sistemu jam z imenom Tora Bora. Po koncu bojevanja 
Združeni narodi organizirajo konferenco z glavnimi afganistanskimi akterji (Severna aliansa in 
skupina vodena s strani bivšega kralja), izključujoč talibansko organizacijo. Rezultat 
konference je resolucija, ki vodi v začetek operacije Mednarodne varnostne podporne sile  
(International Security Assistance Force – ISAF). S tem označujemo konec Talibanskega 
režima, čeprav se voditelji v tistem času še niso predali oziroma niso bili najdeni (prav tam). 
Marca 2002 se izvede operacija Anakonda, ki je prva večja operacija po operaciji Tora Bora, v 
kateri sodeluje skoraj dva tisoč pripadnikov ameriške vojske. Operacija pa glede na velikost ni 
imela posebnega vpliva na sam potek vojne, ZDA pa na tem mestu začne usmerjati svojo 
pozornost na Irak in Husseinov režim označi kot glavno grožnjo v vojni proti terorju (prav tam).  
V proračunu za leto 2003 opazimo povečanje sredstev za obrambo na 365 milijard, ki so bile 
namenjene za obrambo znotraj državnih meja in za vojno proti terorizmu zunaj meja ZDA, 
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natančneje se proračun usmerja v Afganistan. Proračun je veliko bolj specifičen in sredstva za 
obrambo razporeja natančneje kot v prejšnjih dveh letih. Zvišanje proračuna ja jasna posledica 
vojaške intervencije v Afganistanu. Slednje je opaziti šele v proračunu za fiskalno leto 2003, 
saj je bil proračun pisan konec leta 2001 in leta 2002, ko so ZDA začele z intervencijo (Office 
of Management and Budget, 2002, str. 87–103). 
Vse do 1. maja 2003, ko ameriški minister za obrambo Donald Rumsfeld oznani, da so velike 
vojaške operacije zaključene, v Afganistanu poteka ponovna vzpostavitev in prenova državnih 
organov (imenovana je tranzitna vlada) in s tem uveljavitev vrednot zahoda. Slednje dejanje 
predsednik Bush označi kot rekonstrukcijo Afganistana po vzoru Marshallovega plana, s katero 
bi za razvoj skrbele članice Organizacije severnoatlantske pogodbe (North Atlantic Treaty 
Organisation – NATO) – vsaki članici je dodeljena posamezna regija države v kateri skrbi za 
uresničevanje rekonstrukcije (rekonstrukcija je naletela na kritiki, zaradi pomankanja centrale 
avtoritete, ki bi celotno rekonstrukcijo vodila). Avgusta 2003 NATO prevzame nadzor nad 
ISAF in razširi svoj vpliv na večje ozemlje Afganistana. Kasneje se je vloga NATO/ISAF še 
povečevala, hkrati pa se je povečevala tudi vpletenost NATO/ISAF v oborožene boje (število 
vojakov se do leta 2006 s prvotnih 5.000 poveča na 65.000 vojakov) ("The U.S. War in 
Afghanistan", b. d.).  
Leta 2004 lahko opazimo enako natančno razporeditev proračuna za obrambo in hkrati 
vnovično povečanje proračuna na 379 milijard ameriških dolarjev. Slednje je posledica večanja 
ameriške vojaške prisotnosti na Bližnjem vzhodu (vključujoč začetek vojne v Iraku) (Office of 
Management and Budget, 2003, str. 77–91). 
V prvi polovici leta 2004 Afganistan dobi novo ustavo, ki vzpostavi predsedniški sistem s 
katerim naj bi se premostile razlike med etnično pisanim prebivalstvom ter postavi temelj za 
demokratične volitve. V istem letu je za predsednika izvoljen Hamid Karzai, ki je prvi 
demokratično izvoljen predsednik v zgodovini Afganistana. Oktobra 2004, tri tedne po volitvah 
v Afganistanu in tik pred predsedniškimi volitvami v ZDA, se v medijih znova pojavi Osama 
bin Laden. Bin Laden prevzame odgovornost za napade 11. septembra, hkrati pa zavrača 
prisotnost in trud za rekonstrukcijo Afganistana s strani ZDA, ki pod pretvezo svobode uničuje 
prebivalstvo države ("The U.S. War in Afghanistan", b. d.).  
Mejo 400 milijard proračun za obrambo ZDA prvič prestopi leta 2005. Proračun se je zaradi 
vojne proti terorju povečal za tretjino od leta 2001. Največjo razliko v financiranju je opaziti v 
razvoju in samemu vojaškemu osebju. Slednje je posledica večje rekrutacije vojakov za potrebe 
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vojskovanja na Bližnjem vzhodu. Sredstva, ki so namenjena intervenciji v Afganistanu iz leta 
v leto naraščajo, kar gre na račun razmer v državi in neuspehov ZDA pri zatiranju talibanskega 
režima (Office of Management and Budget, 2004, str. 87–102). 
23. maja 2005 predsednik Bush in predsednik Karzai podpišeta deklaracijo, ki državi zavezuje 
k strateškem partnerstvu. Deklaracija je omogočila dostop vojski ZDA, do objektov 
afganistanske vojske z namenom, da ustavi mednarodni teror in ekstremistične napade. Cilj 
deklaracije je bil povezati državi in vzpostaviti dolgoročen mir na ozemlju Afganistana. 
Dogovor je prav tako dovoljeval, da se afganistanska vojska uri s pomočjo ameriške vojske in 
je opremljena s strani ZDA. Septembra istega leta so potekale parlamentarne volitve, ki kažejo 
k napredku v državi, saj je bila skoraj polovica glasov oddanih s strani žensk, prav tako pa so 
ženske zasedale določen odstotek sedežev v parlamentu, kar je v patriarhalno naravnani državi 
tretirano kot velik dosežek ("The U.S. War in Afghanistan", b. d.).  
Razmere v Afganistanu so se po volitvah znova začele slabšati. Junija 2006 je prišlo do 
ponovnega porasta nasilja v južnem delu Afganistana. Poveča se število samomorilskih 
napadov in avtomobilskih bomb. Navkljub uspehom v volilni sferi, je opaziti, da politika zaradi 
slabih razmer v državi (velik odstotek prebivalstva je bilo navkljub napredku še vedno brez 
osnovnih dobrin) ne more realizirati svojih politik, kar bi potencialno lahko vodilo v upor. 
Nemiri v Afganistanu pripeljejo tudi do razdora med državami članicami NATO, saj je ZDA 
pozvala ostale članice, naj v vojno prispevajo večje število vojakov, saj je mir v Afganistanu 
zelo krhek in je za vzdrževanje le tega potreba skupna želja po izboljšanju razmer. Skoraj eno 
leto kasneje, maja 2007 Afganistanske enote v sodelovanju z ameriškimi in NATO enotami 
ubijejo voditelja talibanskih gverilskih sil, ki naj bi bil odgovoren za povečanje nasilja 
(samomorilski napadi in avto bombe) ter večje število ugrabitev (prav tam). 
Proračun za leto 2006 se proračun poveča za skoraj dvajset milijard na skupnih 419 milijard 
ameriških dolarjev (Office of Management and Budget, 2005, str. 83–95), znova pa proračunu 
za leto 2007 obrambi nameni sedem odstotkov več, kar znaša 439 milijard (Office of 
Management and Budget, 2006, str. 63–76).  
V letu 2008 javnost doseže informacija o poboju civilistov s strani ameriške vojske, ki naleti na 
hudo neodobravanje s strani predsednika Afganistana, svetovne javnosti in talibanskega 
gibanja, ki trdi, da ZDA ni sposobna resnično zaščititi prebivalstva Afganistana. Ameriška 
vojska poboje tretira kot nesrečo, prav tako pa število mrtvih po njihovem mnenju nikakor ni 
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tako visoko kot pričajo mediji. V letu 2009 predsednika Busha v Beli hiši nasledi predsednik 
Obama ("The U.S. War in Afghanistan", b. d.).  
Proračun za leto 2008 in predzadnji v predsedovanju Busha je obrambo namenil 481 milijard, 
kar je najvišje povečanje sredstev za obrambo v času njegovega predsedovanja (Office of 
Management and Budget, 2007, str. 43–50), saj je v zadnjem letu predsedovanja Busha 
obrambni proračun narastel za 34 milijard na 515 milijard (Office of Management and Budget, 
2008, str. 45–49). Visok odstotek povišanja sredstev gre znova tudi na račun drugih operacij, 
vendar so ZDA za intervencijo v Afganistanu še vedno vsako leto namenjale vedno več 
denarnih sredstev.  
Tekom obeh mandatov je Bush največ tvegal z samim začetkom vojne v Afganistanu, nato pa 
je sprejemal manj tvegane odločitve, vendar je še vedno vztrajal pri intervenciji in vojne ni 
zaključil. Dosegel je relativno dobre uspehe na področju vzpostavljanja novega političnega 
sistema v državi, poglavitnega cilja intervencije (uničenje talibanskega režima in odgovornih 
za teroristične napade 11. septembra) pa tekom predsedovanja ni dosegel. 
3.2.2 Predsedovanje Obame 
Februarja 2009 predsednik Obama izjavi, da bo v krizno območje poslal dodatnih 17.000 
vojakov in potrdi dejstvo, da je Afganistan najpomembnejša fronta v boju proti terorju. Vojaški 
interesi ZDA naj bi se torej iz Iraka preselili v Afganistan, kjer naj bi povečanje števila vojakov, 
ki so razdeljeni pod poveljstvo NATO in ameriške vojske, poskrbelo za zmanjševanje vpliva in 
števila mest, kjer se teroristi nemoteno zatekajo ("The U.S. War in Afghanistan", b. d.). Marca 
2009 predsednik Obama razkrije novo strategijo glede vojne v Afganistanu. ZDA si je zadala, 
da bo zagotovila stabilno stanje v Pakistanu in z svojo prisotnostjo preprečila nemoteno 
prehajanje pripadnikov Al-Qaede med državama (pripadniki so v Pakistanu imeli več zatočišč). 
Ob enem je bilo v regijo poslanih dodatnih 4.000 vojakov z namenom izboljšanja urjenja 
Afganistanske vojske. Ukrepe in novo strategijo je predsednik Afganistana pozdravil in 
podpiral. Številka dodatnih vojakov s strani NATO se Aprila 2009 poveča še za 5.000 (tokrat s 
strani NATO), saj so vrhovni uradniki v ameriški vojski pozvali članice NATO, da nudijo 
nevojaško pomoč posameznim regijam s katero bi pomagali pri potrebah civilne družbe (prav 
tam). Do konca leta 2009 se znova uspešno izvedejo nove predsedniške volitve na katerih drugi 
mandat dobi predsednik Karzai. Vrhovni poveljnik ameriške vojske v Afganistanu David 
McKiernan dobi zamenjavo. Na njegovo mesto stopi Stanley McChrystal, ki naj bi operacije 
vodil bolj inovativno in agresivno (McChrystal je odstranjen s položaja leto kasneje, ko ga 
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zamenja David Petraeus, ki je vodil vojaške operacije v Iraku). Slednje je razvidno iz novih 
ofenziv v južnem Afganistanu julija 2009, kjer 4.000 marincev poskuša zatreti talibanske upore 
in nuditi pomoč civilnemu prebivalstvu ter afganistanski policiji. Do konca Avgusta je v 
Afganistanu okrog 35.000 ameriških vojakov. Decembra 2009 predsednik Obama v skladu z 
novo bolj agresivno taktiko v Afganistan pošlje dodatnih 30.000 vojakov, ki naj bi dokončno 
zagotovili mir v državi in svobodo prebivalstva. Prvič od začetka vojne pa Obama omeni tudi 
zmanjševanja števila vojakov, ki naj bi se začelo julija 2011, vendar predsednik ne opredeli, s 
kakšnim tempom se bo število zmanjševalo (prav tam).  
Povečanje vojaške sile v Afganistanu in preusmerjanje pozornosti iz vojne v Iraku na vojno v 
Afganistanu lahko označim kot tretjo ključno točko na časovnici vojne. Ključna je zaradi 
enormnega povečanja števila vojakov na ozemlju Afganistana in povečanja samih sredstev, ki 
so bili namenjeni za vojaške operacije na ozemlju Afganistana, kar je bila objektivno tvegana 
odločitev. Točka je pomembna tudi zato, ker predstavlja zelo tvegano odločitev Obame, da več 
sil usmeri v vojno, ki je trajala že več kot 7 let z namenom vojno zaključiti in umakniti vojaške 
sile ZDA iz Afganistana.  
Novembra 2010, več kot leto kasneje, članice NATO podpišejo deklaracijo, s katero se 
zavezujejo, da bodo do leta 2014 v celoti svoje naloge prepustile vojski Afganistana. Proces 
tranzicije naj bi se začel junija 2011, kjer bodo lokalne varnostne sile prevzele naloge članic v 
razmeroma varnih regijah. Tranzicija pa naj bi sovpadala z zmanjševanjem števila ameriških 
vojakov (v tistem obdobju jih je bilo v državi prisotnih več kot sto tisoč) ("The U.S. War in 
Afghanistan", b. d.).  
1. maja 2011 vojska ZDA ubije voditelja Al-Qaide, Osamo bin Ladna. S tem se pod vprašanje 
postavi vprašanja smiselnosti nadaljevanja vojne v Afganistanu. Predsednik Karzai začne 
pozivati ZDA naj svoje sile usmerijo v Pakistan, ki naj bi nudil zatočišče Al-Qaedi in njenim 
privržencem v času vojne. Obama v tem času naznani, da se bo triintrideset tisoč ameriških 
vojakov umaknilo iz Afganistana v prvi polovici leta 2012 (preostalih 70.000 vojakov pa naj bi 
v državi ostalo vse do leta 2014). Ameriška javnost začne ostro nasprotovati vojni, hkrati pa je 
predsednik pod pritiskom demokratov, ki pozivajo k prekinitvi bojevanja v Afganistanu (prav 
tam).  
Smrt bin Ladna lahko označim kot četrto ključno točko na časovnici vojne v Afganistanu, saj 
je bin Laden predstavljal vodjo talibanskega režima. Njegova smrt je prizadejala hud udarec 
Al-Qaedi, hkrati pa je zmanjšala legitimnost ameriške prisotnosti Afganistanu. Na začetku 
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vojne so si ZDA zadale, da bodo uničile terorizem in vse odgovorne za napade 11. septembra, 
kar je bilo z smrtjo bin Ladna deloma simbolično deloma resnično tudi doseženo. Na podlagi 
doseženega cilja Obama sprejme manj tvegano odločitev, da se začnejo ameriški vojaki vračati 
v domovino (finančni stroški so se v tem času postopoma začeli zmanjševati oziroma so ostajali 
enaki). 
5. december, več kot deset let že mineva od začetka vojne, ko se v Nemčiji odvija konferenca 
na kateri se je odločalo kakšna bo prihodnost Afganistana po letu 2014. Predsednik Karzai 
zahteva deset milijard letno, za ohranitev in izboljšanje razmer v državi. Pogajanja ne obrodijo 
sadov, saj ne pride do planov, kako naj Afganistan postane samozadostna država s stabilno 
vlado (dodatna oteževalna okoliščina je odsotnost Pakistana, kot enega izmed ključnih akterjev 
v pogajanjih) (prav tam).  
V svojem prvem letu predsedovanja Obama obljubi, da bo proračun bolj transparenten, hkrati 
pa obljubi, da bo končal vojno v Iraku. Slednja obljuba ni razvidna iz sredstev namenjenim 
obrambi za leto 2010, ki znova narastejo na 533 milijard (Office of Management and Budget, 
2009, str. 53–57). V naslednjih letih lahko opazimo enak trend naraščanja proračuna za 
obrambo, ki je za leto 2011 znašal 548 milijard (Office of Management and Budget, 2010, str. 
55–61), za leto 2012 pa 553 milijard (Office of Management and Budget, 2011, str. 59–64). Na 
tem mestu lahko opazim vztrajno naraščanje proračuna, ne grede na to, da je Obama začel 
zmanjševati vpliv ZDA v Iraku in začel z zaključevanjem vojne v državi. Višanje proračuna 
gre predvsem pripisati povečanju vojaške prisotnosti v Afganistanu, kjer se je v prvih letih 
predsedovanja število vojakov povečalo za 65.000. Obama se glede na višino proračuna in 
števila vojakov, prav tako do leta 2012 ni oziral na deklaracijo NATO, kjer so se države 
zavezale k zmanjševanju vpliva v Afganistanu, niti na obljubo iz leta 2011, ki govori o umiku 
vojaških sil iz države.  
Marca 2012, propade dogovor, ki je dovoljeval Talibanom, da odprejo svoj urad v Katarju, 
zaradi prepričanja Talibanov, da ZDA ne izpolnjujejo svojih obveznosti (ZDA ni pristopila k 
izmenjavi ujetnikov). Predsednik Afganistana zahteva, da se tuje vojaške sile umaknejo v svoja 
oporišča, saj je prišlo do poboja vsaj šestnajstih civilistov in zažiganja Koranov s strani 
ameriških vojakov, kar je otežilo celotno misijo umikanja tujih sil iz države. Junija 2013 pride 
do dokončnega prevzema obveznosti s strani afganistanskih oblasti, ko NATO prepusti 
upravljanje zadnjih devetinpetdesetih regij. ZDA je morala zaradi izteka operacije leta 2014 z 
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afganistansko vlado skleniti bilateralni sporazum, ki je dovoljeval prisotnost ameriške vojaške 
sile na ozemlju države ("The U.S. War in Afghanistan", b. d.).  
Maja 2014 predsednik Obama poda izjavo, kjer zagotavlja, da se bo večina vojaških sil ZDA 
umaknila iz Afganistana do konca leta 2016. V državi naj bi v tem času ostajale le vojaške sile, 
ki so namenjene urjenju afganistanske vojske in manjšim operacijam, ki bi zatrle poslednje 
ostanke Al-Qaede (prav tam). 
Leta 2013 pa opazimo prvi upad količine sredstev namenjenih za obrambo ki je znašala 525 
milijard (Office of Management and Budget, 2012, str. 77–85), naslednje leto pa je proračun za 
obrambo države ostal skoraj identičen z 526 milijardami ameriških dolarjev (Office of 
Management and Budget, 2013, str. 69–75). V proračunu za leto 2015 sredstva namenjena 
obrambi padejo celo pod 500 milijard, saj je proračun znašal 495 milijard (Office of 
Management and Budget, 2014, str. 57–63). Znižanje proračuna namenjenega obrambi države 
glede na prejšnja leta je posledica umikanja vojaških sil iz Afganistana in Iraka. Obama je po 
smrti bil Ladna dejansko uresničil del obljub o umiku sil iz Afganistana. Vendar pa se ni držal 
obljube, da bodo do leta 2016 ZDA umaknile vso vojaško silo iz Afganistana.  
Oktobra 2015, je Obama podal izjavo, v kateri je za nedoločen čas preklical popoln umik vseh 
ameriških sil iz Afganistana. ZDA so s tem želele preprečiti ponoven vzpon terorizma v državi, 
hkrati pa so ZDA nudile pomoč Afganistanu in državljanom pomagale doseči varno in 
svobodno življenjske pogoje. V Afganistanu je tako ostalo približno 10.000 vojakov, Obama 
pa je obljubil, da bo do leta 2017 v Afganistanu ostalo le še 5.000 vojakov (Rosenberg in Shear, 
2015). Slednjo odločitev lahko označim kot peto ključno točko na časovnici vojne v 
Afganistanu. Saj je Obama znova nadaljeval večletno vztrajanje v intervenciji, navkljub 
dejstvu, da število ameriških vojakov v Afganistanu dejansko znižal.  
V zadnjih dveh letih predsedovanja Obame je proračun za obrambo znova narastel na 534 
milijard v letu 2016 (Office of Management and Budget, 2015, str. 44–52), v letu 2017 pa zopet 
padel na 524 milijard (Office of Management and Budget, 2016, str. 71–85). 20. januarja 2017 
je predsednik Obama zaključil svoj drugi mandat, kar označuje konec pregleda poteka vojne v 
Afganistanu, ki je relevanten za tematiko magistrskega dela ("The U.S. War in Afghanistan", 
b. d.). 
Obama tekom predsedovanja ni uspel zaključiti vojne v Afganistanu. Na začetku predsedovanja 
je izbiral zelo tvegane odločitve (nova politika v Afganistan pripelje veliko število vojakov in 
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s tem se enormno povečajo finančna sredstva namenjena intervenciji), nato pa se je proti koncu 
predsedovanja odločal manj tvegano, vendar je tako kot Bush še vedno vztrajal pri intervenciji 
v Afganistanu.  
Skupno so ZDA za vojno proti terorju vse od napada 11. septembra do konca leta 2016 porabile 
več kot 1.700 ameriških dolarjev. V ta seštevek pa so všteti le neposredni stroški vojnih operacij 
(s posrednimi stroški, ki sem jih omenil bodo ZDA za vojno proti terorju do leta 2050 porabile 
skoraj 4.800 milijard ameriških dolarjev). Afganistanska vojna predstavlja delež 783 milijard 
celote porabe sredstev in je v fiskalnem letu 2017 zahtevala največji delež denarja (43,7 milijard 
dolarjev, kar je v primerjavi z drugim najvišjim zneskom 9,4 milijarde dolarjev, ki so namenjeni 
za vojno v Siriji več kot štirikrat višji znesek) (Crawford, 2016, str. 3). 
V naslednjem koraku se bom osredotočil na neposredne stroške vojn na Bližnjem vzhodu, kar 
pomeni, da bom upošteval le stroške, ki so jih prinesle vojne operacije, ki jih lahko opredelim 
kot strošek vojne, ne pa tudi posledice vojne. Kot posledico vojne, ki bo v bodoče zahtevala 
visok vložek sredstev predstavlja skrb za vojne veterane, ki vključuje tako medicinsko pomoč 
in ostale finančne pomoči, za katere se je država zavezala, da bo poskrbela. Na inštitutu so 
predvideli, da bodo ZDA zaradi veteranov v naslednjih petintridesetih letih porabile vsaj tisoč 
milijard ameriških dolarjev (prav tam).  
Slika 3.1: Graf višine obrambnega proračuna Združenih držav Amerike in višina sredstev 
namenjena za operacije na Bližnjem vzhodu od leta 2001 do 2018
 
Vir: Crawford (2017, str. 19).  
Na zgornjem grafu (gl. Sliko 3.1) je razvidno, kako osnovni proračun za obrambo države 
narašča vse do leta 2013, nato pa se za malenkost zniža, kar prikazuje zgornja krivulja. Do 
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enakega spoznanja sem prišel že pri zgornji obravnavi deleža proračuna namenjenega obrambi 
na letni ravni. Spodnja krivulja na grafu pa prikazuje količino sredstev, ki je bila namenjane 
namenjena za operacije na Bližnjem vzhodu (vojna v Iraku in Afganistanu). Sredstva za 
operacije naraščajo v mandatih predsednika Busha, nato pa začno vsote padati. Inštitut 
opozarja, da so na tem mestu številke iz uradnih poročil o proračunu zavajajoče. Sicer drži, da 
je Obama znižal količino sredstev namenjenih za obrambo, vendar pa višine sredstev, ki so 
namenjeni operacijam na Bližnjem vzhodu ni znižal v takšni meri kot o temu pričajo poročila, 
saj so se določeni deli financiranja operacij prestavili v osnovni proračun. Slednje je razvidno 
iz zgornjega grafa, kjer bi obe krivulji morali po letu 2008 padati, vendar pada zgolj krivulja, 
ki opisuje stroške operacij, krivulja osnovnega proračuna za obrambo pa celo narašča 
(Crawford, 2017, str. 19).  
Slika 3.2: Graf višine sredstev, namenjenih za operacije na Bližnjem vzhodu od leta 2001 do 
2016
 
Vir: Crawford (2016, str. 8).  
Naslednji graf prikazuje (glej Sliko 3.2), kako so ZDA porabile vojaški proračun (v milijardah 
ameriških dolarjev) namenjen operacijam na Bližnjem vzhodu med letoma 2001 in 2016 (na 
prvem grafu so stroški predstavljeni kot modra krivulja). Državi Afganistan in Pakistan sta 
združena v isto kategorijo, saj stroški spadajo v Afganistansko vojno, ki se je sicer začela na 
ozemlju Afganistana, vendar se je v začetku prvega mandata predsednika Obame preselila tudi 
na ozemlje Pakistana. 783 milijard so ZDA namenile vojni v Afganistanu. Rdeča krivulja je 
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med predsedovanjem Busha razmeroma položna, saj se je Bush od leta 2003 osredotočal na 
vojno v Iraku in na rušenje Husseinovega režima, kar prikazuje modra krivulja. V času 
predsedovanja Obame pa je najprej opaziti visok porast sredstev namenjenih za vojno v 
Afganistanu, po letu 2011 in smrti voditelja Al-Qaede bin Ladna pa začne količina sredstev 
padati. Enako kot pri zgornjem grafu so številke deloma zavajajoče, saj so se nekateri deli 
operacije ZDA v Afganistanu premestili v osnovni proračun, namenjen za obrambo ZDA 
(Crawford, 2016, str. 6–11).  
Graf osnovnih sredstev namenjenih obrambi ZDA, jasno kaže, da so se tako z vojno v 
Afganistanu kot z vojno v Iraku stroški ZDA zviševali. Svoj vrhunec dosežejo med prvim 
mandatom Obame in ne padajo sorazmerno z zniževanju stroškov namenjenih operacijam na 
Bližnjem vzhodu in končanjem vojne v Iraku. Stroški obrambe torej tekom let naraščajo, če pa 
osnovnemu proračunu za obrambo dodamo še predvidevanja, koliko naj bi ZDA namenile za 
skrb za veterane iz vojn na Bližnjem vzhodu se številke v nekaj deset letih povečajo za več kot 
dvakrat, navkljub že davno zaključenim vojnim operacijam in misijam. Objektivne stroške 
vojne sem za potrebe magistrskega dela in natančnega merjenja opredelil skozi vidik proračuna, 
ki je bil v obravnavanih letih predviden za obrambo države. Vojna prinaša s seboj še mnogo 
drugih stroškov, ki jih je težje izmeriti, saj prizadenejo prebivalstvo držav v vojni na bolj osebni 
ravni kot le finančni vidik. Zaradi tega števila mrtvih, ranjenih in tako ali drugače prizadetih 
posameznikov, ki so posledica vojne sploh ne bom omenjal v pregledu stroškov (prav tam). 
 
3.3 Opis osebnostnih lastnosti obeh voditeljev 
V naslednjem delu drugega poglavja bom orisal osebnosti predsednikov Busha in Obama. 
Namen podpoglavja je razumeti njune osebnosti, ki so se oblikovale vse od rojstva do mesta v 
Beli hiši, saj bom s tem dodal dodaten vpogled v njun proces odločanja in s tem lažje apliciral 
teoretski okvir. Namen poglavja ni osredotočanje na same predsedniške kampanje in mandata 
temveč na dogodke v življenju obeh predsednikov, ki so ključno vplivali na razvoj njune 
osebnosti in gradnjo karakterja ter vrednot. Predsednika imata različni osebnosti, kar prikažem 
s pregledom biografij obeh predsednikov. Na koncu podpoglavja bom osebnosti predsednikov 
povezal s konceptom vloge posameznikove osebnosti v zunanjepolitične odločanju in s tem 
pojasnil relevantnost le te.  
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3.3.1 George W. Bush 
George Walker Bush se je rodil 6. julija leta 1946, kot najstarejši sin v eni izmed bolj 
prepoznavnih družin z dolgo tradicijo in bogato zgodovino v politični sferi ZDA. Njegov oče, 
George Herbert Walker Bush je bil 41. predsednik ZDA, njegova mama Barbara Pierce pa je 
bila potomka predsednika Franklina Piercea. Družina je bila uveljavljena na področju 
podjetništva, spodbujala konservativne vrednote in želela čim bolje služiti ZDA s spodbujanjem 
vojaških in političnih tokov v državi. Navkljub slavni in ugledni družini, je Bush svoja otroška 
leta preživel v Midlandu (Texas), kjer je živel življenje višjega srednjega sloja. S pomočjo 
dedka, ki je bil senator v Connecticutu in očetovih poznanstev so se mlademu Bushu odpirala 
politična vrata, hkrati pa je živel povsem običajno življenje ameriške mladine. V štirinajstem 
letu starosti, se je Bush z družino preselil v Huston, zaradi očetovih uspehov v podjetništvu (oče 
se je primarno ukvarjal z naftno industrijo). V Hustonu, je Bush stopil v svet privatnih šol in 
sosesk višjega sloja. Le dve leti za tem je odpotoval v Andover, kjer je obiskoval Akademijo 
Phillips (Phillips Academy). Po končanem šolanju v Andoverju se je vpisal na univerzo Yale v 
Connecticutu (Moens, 2016, str. 5–6).  
Proti koncu študija, je očetu nudil pomoč pri organizaciji kampanje za senatorja v Teksasu. Po 
zaključku študija leta 1968 se je s pridružitvijo Zračni nacionalni gardi Teksasa (kjer je tako 
kot njegov oče postal pilot) izognil vpoklicu v vojski, ki bi ga popeljala v Vietnam. Vse do leta 
1973, ko se je vpisal na Harvard, kjer je obiskoval šolo podjetništva, je Bush preživel nekaj bolj 
svobodnih in divjih let, saj je sam živel v najetem kompleksu, kjer je občasno sodeloval pri 
organizacijah kampanj, služil Nacionalni gardi ter svoje socialno življenje dopolnjeval z 
zabavami, popivanjem in dekleti. Na Harvardu, se je tako kot na Yaleu izogibal politični sceni 
in v svojem zadnjem letu študija še poglobil identiteto prebivalca Teksasa (nosil je kavbojske 
škornje, žvečil tobak in nosil pilotsko jakno (bomber jacket)). S preostankom denarja, ki mu je 
ostal od študija (13.000 dolarjev) je s prijateljem iz Midlanda, Joe O'Neillom, ustanovil svoje 
naftno podjetje. Po zaslugi O'Neilla je Bush spoznal svojo ženo Lauro Jane Welch (Moens, 
2016, str. 7–8).  
Poročila sta se leta 1977 pri svojih enaintridesetih letih. George in Laura sta bila iste starosti in 
obiskovala isto šolo v Midlandu, vendar sta si bila karakterno zelo različna. Mirna in tiha Laura 
naj bi tudi kasneje v politični karieri blagodejno vplivala na bolj živahnega in nesramežljivega 
moža in hkrati še bolj poglobila vezi z njegovim krajem odraščanja (prav tam). Leta 1981 sta 
se Bushu rodili dvojčici Barbara in Jenna. Družina se je sprva za nekaj let preselila v 
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premožnejšo sosesko v Dallasu, kjer je Bush nadaljeval svojo podjetniško kariero. Leta 1988 
pa se je pridružil očetu v Washingtonu, kjer mu je bil v pomoč pri kampanji v predsedniških 
volitvah. Igral je pomembno vlogo pri koordinaciji kampanje, vendar se je vrnil v rodni Texas, 
kjer je prevzel vlogo partnerja pri bejzbolski ekipi Texas Rangers. Kasneje pa postal guverner 
Teksasa, kar je dokončno potrdilo njegovo identiteto prebivalca Teksasa. V primerjavi z 
očetom, ki je izkoristil priložnosti, ki mu jih je nudil Teksas, je George izkoristil priložnosti, ki 
mu jih je nudil priimek Bush (Moens, 2016, str. 5–9). Bush je torej izkoristil vse predispozicije 
svoje družine in Teksasa, v tekmi za predsedniški stolček v poznih devetdesetih letih dvajsetega 
stoletja. Že v začetku leta 1997 so ankete napovedovale uspeh Busha na predsedniških volitvah 
leta 2000. Volitve so se izkazale kot zelo tesne, saj je protikandidata Al Gora premagal preko 
elektorskih glasov, Gore pa je dobil večje število glasov celotnega prebivalstva (Moens, 2016, 
str. 40–45).  
Zunanja politika nikoli ni bila prvi violina njegovega političnega repertoarja. Vedno se je 
osredotočal na notranjo politiko, ki jo je zaradi svojega podjetniškega ozadja odlično obvladal. 
Že od začetka mandata se je Bush spopadal z kritiko medijev, ki so dvomili v njegovo 
inteligenco, mu očitali, da je prišel na položaj zgolj zaradi svojega priimka in srečnega 
naključja. Podcenjevanje s strani javnosti je Bush izkoristil in na podlagi hitrega in učinkovitega 
začetka mandata deloma spreobrnil mnenje javnosti. Bush je bil obdan s krogom zelo sposobnih 
sodelavcev (Karl Rove, Karen Hughes, Andy Card, Dick Cheney in Condoleezza Rice), ki so 
nedvomno vplivali na njegove uspehe med predsedovanjem (Moens, 2016, str. 49–50).  
Tekom predsedovanja se je pri Bushu opazil proces odločanja, v katerim je sodeloval na način, 
da je najprej poslušal vse argumente, nato pa instinktivno podal odločitev, na podlagi 
povedanega. Proces odločanja mu je znova pripisal grenko kritiko, ki ga je opisovala kot 
nesposobnega in nezmožnega sodelovati pri pogovoru na način, ki pritiče predsedniku države. 
Vendar je Bush znova presegel pričakovanja in po poročanju ljudi, ki so bili v stiku z njim med 
pogajanji in sestanki, vedno pariral vsem v sobi, hkrati pa obdržal mero ponižnosti, ki mu je 
dovoljevala, da je svojim sodelavcem zaupal in na njih presnel svojo vizijo ter jim nato pustil 
dokaj proste roke pri nadaljnjem odločanju. Nikoli ni bil znan po tem, da bi se poskušal izogniti 
odločitvi, ko je bilo to potrebno (Moens, 2016, str. 61–62). 
Strategija zunanje politike Busha je vključevala standardne elemente kot so trdna obramba ZDA 
in izboljševanje ekonomskih odnosov z svetom. Kot že omenjeno, zunanja politika nikoli ni 
bila primarni način kako je Bush želel doseči svoje cilje in cilje države, prav tako pa pred 11. 
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septembrom terorizem ni igral posebne vloge v njegovi zunanjepolitični strategiji (Moens, 
2016, 123). Napad je ključno zaznamoval politično kariero Busha. Zunanja politika je postala 
pomemben dejavnik njegovega predsedovanja, hkrati pa je postal predsednik, ki je bil vključen 
v novo vojno. Odziv na napade in spremembe zunanje politike s proti teroristično naravnanimi 
cilji je bila en izmed najsvetlejših trenutkov Bushevega odločevanja v Beli hiši. Operacija 
Ednduring Freedom je bila produkt učinkovitega procesa odločanja, odgovor na napade je bil 
hiter in neizprosen (prav tam).  
Leta 2003 so ZDA začelo svojo drugo vojno na Bližnjem vzhodu, natančneje v Iraku. 
Predsednik Bush je zaradi vzpona Sadama Husseina in menjave režima v Iraku, na situacijo 
odgovoril z vojno. Vojna je bila deloma upravičena s ciljem izkoreniniti terorizem, ki je 
predstavljal grožnjo, sploh po napadih 11. septembra ter predvidevanjem, da Irak poseduje 
jedrsko orožje. Napoved vojne je vsekakor bila tvegana poteza Busha, ki je pustila pečat v 
njegovi politični karieri (Moens, 2016, str. 165–175).  
Svoj drugi predsedniški mandat je dobil leta 2004, ko je premagal protikandidata Johna 
Karreya, vendar je v drugem mandatu naletel na precej večje kritike, njegova popularnost in 
strinjanje z odločitvami je začela padati. Oba predsedniška mandata Busha sta bila 
zaznamovana z vojnama v Iraku in Afganistanu. Obe vojni sta se začeli v času njegovega 
predsedovanja in so bazirale na preprečevanju terorizma. Vzdevek Vojni predsednik (The War 
President) bi lahko Bushevi osebnosti pripisoval impulzivnost, vendar je po mnenju mnogih 
predsednik v kriznih situacijah ravnal bolj preudarno, kot mu je to pripisovala javnost (Moens, 
2016, str. 155).  
Bush je bil že od svojih mladih let znan po svojem odprtem in nastopaškem karakterju. Skozi 
čas šolanja je bil vedno v središču pozornosti, znal pa je tudi odlično sodelovati in delati z 
ljudmi. Navkljub parodijam in zbadanjem s strani medijev glede njegove inteligence, tekom 
šolanja ni imel težav, saj se je na fakulteti odrezal bolje od nekaterih političnih tekmecev (Al 
Gore, John McCain, itd). Nikoli se ni strinjal z idejo, da je višji sloj kriv za nastalo situacijo v 
državi in v svetu, zato je odkrito nasprotoval protestom proti vojni v Vietnamu. Vrednote za 
katere se je zavzemal tekom predsedovanja so bile konservativne ter prežete z miselnostjo 
kapitalizma, prav tako pa se je versko opredeljeval kot pripadnik protestantizma. Skozi celotno 
življenje in politično kariero pa je bilo jasno, da je podjetniško mišljenje, njegova družina ter 
Teksas in njegova kultura ključno vplivala na karakter Georga Busha (Moens, 2016, str. 8–12).  
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3.3.2 Barack Obama 
Oče Baracka Husseina Obame, Barack Obama starejši, je prihajal iz manjše vasice Nyang'oma 
Kogelo v Keniji, mama Stanley Ann Dunham pa se je rodila v mestu Wichita v Kansasu (imela 
je prednike predvsem iz Evrope). Starša Obame sta se spoznala na univerzi na Havajih in se na 
otokih tudi poročila, saj so bili drugje po ZDA rasno mešani zakoni prepovedani. 4. avgusta 
leta 1961 se je paru rodil edini otrok, ki je dobil ime po svojem očetu. Rojstni kraj in barva 
kože, sta Obami v predvolilni kampanji povzročala veliko preglavic, saj so ga politični 
nasprotniki obtoževali, da ni rojen v ZDA in na podlagi ustave ne more zasesti predsedniške 
funkcije, kar pa je Obama rešil z izdanim rojstnim listom (krajšo verzijo leta 2008 in daljšo 
verzijo, ki je vsebovala podpis njegove mame in dodatne podatke o rojstvu leta 2011) (Carney, 
2013, str. 2–9). Barack starejši in Stanley Ann sta se leta 1964 ločila, saj je oče odšel nazaj na 
Harvard, kjer je dokončal študij. Mama se je znova poročila leto kasneje z Indonezijcem Lolom 
Soetorom, ki se je istega leta moral vrniti v Indonezijo. Barack in njegova mama sta mu sledila 
in se preselila v Džakarto, kar je ključno vplivalo na Barackov karakter in pogled na svet. V 
Indoneziji je prvič spoznal koncept revščine, Soetoro pa je nanj prenesel nauke, ki jih je spoznal 
tekom svojega zelo težkega življenja. Soetoro ga je svaril pred ljudmi, ki izkoriščajo šibkost 
drugih in ga učil, da postane neodvisen in zmožen skrbeti za svojo družino in premoženje (prav 
tam).  
Na drugi strani je bila Barackova mama zgrožena nad situacijo v Indoneziji, ter nad revščino, 
v kateri so živeli njeni prebivalci. Skušala je pomagati revnim in s tem učila sina, naj bo vedno 
pošten, pravičen in naj stvari vedno presoja s svojo glavo ter naj vedno brez ovinkarjenja govori 
resnico. Mama se je zelo zavzemala za njegovo izobrazbo in ga tudi sama izobraževala na 
področju ameriške zgodovine, ter ga seznanila z slavnimi govorci kot je Martin Luther King. 
Zaradi slabega stanja v Indoneziji, sploh kar zadeva šolstvo in zdravstveno oskrbo, se je Barack 
pri enajstih letih vrnil na Havaje, k svojim starim staršem. Šolanje, ki ga je začel v slabih 
pogojih v Indoneziji, je nadaljeval na privatni šoli v mestu Honolulu (Carney, 2013, str. 12–
16). 
Tekom šolanja je Obama opisan kot povprečen študent, ki je veliko časa posvečal košarki in 
premalo časa namenil za učenje. Po pričevanju drugih je bil vedno odprt do vseh klik na privatni 
šoli, ter bil izjemo nadarjen za delo z ljudmi. V svojih zadnjih letih šolanja, se je zaradi 
odsotnosti njegove mame zanj začelo težje obdobje. V najstniških letih je ob spoznavanju afro-
ameriške kulture in zavedanju da je le en izmed redkih temnopoltih študentov na privatni šoli, 
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začel svojim koreninam in stanju temnopoltih v ZDA posvečati več pozornosti, sploh ker je 
živel na Havajih, kjer rasna nestrpnost ni bila tako prisotna kot na celini (prav tam).  
Študij je po končani srednji šoli nadaljeval na fakulteti za politologijo v Los Angelesu, kjer je 
na študentskem shodu imel svoj prvi govor in ugotovil, da mu gre javno nastopanje odlično od 
rok in da mu v študiju manjka cilj. Obama je kot svoj cilj izbral dobro izobrazbo, saj se je po 
študiji v Los Angelesu preselil v New York, kjer je študiral na univerzi Columbia. Osredotočil 
se je na študij in diplomiral iz mednarodnih odnosov (Carney, 2013, str. 17–19). Po končanem 
študiju je brez uspeha pošiljal prošnje za delo na mestne svete, organizacije za človekove 
pravice in na splošno temnopoltim uradnikom, ki so bili izvoljeni na take in drugačne visoke 
položaje v uradih. Želel si je namreč delati v organizaciji, ki bi pozitivno vplivala na skupnost 
v kateri je živel. Zaradi neuspehov in kreditov se je zaposlil kot raziskovalec v podjetju Business 
Interantional Corporation. Prva služba v okviru organizacije skupnosti, je bila na fakulteti v 
Harlemu, kjer je pomagal organizirati študente prostovoljce, v čemer je bil izredno uspešen. 
Zaradi uspehov je nadaljeval delo v Chicagu z Jerryjem Kellmanom, kjer je v naslednjih letih 
sodeloval z temnopoltimi, špansko govorečimi in belimi prebivalci primestnih območji, ter se 
zavzemal za njihovo slogo ter reševanju služb v proizvodnem sektorju. Kellman je ključno 
vplival na Obamo v njunih letih skupnega delovanja, saj se je bodoči predsednik v teh letih 
naučil pomembnih lekcij glede politike in izpopolnil svoje organizacijske in govorniške 
sposobnosti, v istem obdobju je spoznal tudi duhovnika Jamesa Wrighta, z zelo liberalnimi 
načeli. Wright je Obami pokazal močno vez med vero in ameriško kulturo, ki je vplivala tudi 
na predsednikovo kasnejše življenje (menil je namreč, da bi brez pripadnost verski skupini 
postajal vedno bolj in bolj osamljen, zato se je kasneje pridružil protestantizmu) (prav tam).  
Po treh letih dela v organizatorski sferi, je spoznal, da lahko spremembo v svetu najlažje naredi 
preko pravnih kanalov, zato je nadaljeval svojo študijsko pot na Harvardu, kjer je študiral pravo 
leta 1988. Izkazal se je kot zelo vesten in sposoben študent, saj je v svojem drugem letu študija 
postal en izmed urednikov publikacije Harward Law Review, kasneje pa tudi prvi afro-
američan, ki je zasedel mesto predsednika v uredništvu publikacije. Spomladi leta 1991 je 
zaključil študij prava z odliko (Carney, 2013, str. 23–31). 
Med študijem se je redno vračal V Chicago, kjer je na praktičnem usposabljanju spoznal tudi 
svojo bodočo ženo Michelle Robinson, s katero se je potočil leta 1992. Zaradi uspehov na 
Harvardu, je imel odprtih mnogo vrat v pravnih vodah, vendar se je osredotočil na človekove 
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in državljanske pravice v odvetniški pisarni Davis, Miner, Barnhill and Galland. Tekom dela v 
odvetniški pisarni je sodeloval tudi z univerzo v Chicagu, kjer je poučeval pravo (prav tam).  
Prvi korak v politični karieri bodočega predsednika, se je zgodil leta 1996, ko je postal senator 
v zvezni državi Illinois. Obama se je hitro obdal z efektivno ekipo, pri opravljanju svojega dela 
pa je bil po pričevanjih zelo sistematičen in učinkovit, kar so sposobnosti, ki jih je pridobil 
tekom študija prava in med organizacijskim delom (prav tam).  
Prvo večje razočaranje je doživel na volitvah za sedež v predstavniški dom kongresa, kjer je 
izgubil tekmo z demokratom Bobbyjem L. Rushom. V boju je doživel kritike s strani 
temnopoltih volivcev, ki so mu očitali, da je bil vzgojen v družini z belci in je imel na splošno 
zelo visoko kakovost življenja in šolanja. Hkrati pa so njegovi nasprotniki podvomili o 
njegovem rojstnem listu, ki naj ne bi dokazoval, da se je Obama dejansko rodil v ZDA. 
Naslednje volitve in s tem naslednja stopnica v politični karieri so bile za Obamo uspešne. 
Kandidiral je za sedež v Senatu ZDA in leta 2005 sedež tudi dobil. Med kampanjo za senatorja, 
je leta 2002 govoril na shodu, ki je nasprotoval ameriški vpletenosti v vojno. Obama sicer ni 
neposredno nasprotoval vojni, vendar so sam govor mnogi dojeli kot jasen poziv Obama naj se 
vojne na Bližnjem vzhodu končajo, kar je bilo predvsem izpostavljeno tudi v njegovi kasnejši 
predsedniški kampanji (Carney, 2013, str. 32–38). 
Po zmagi na volitvah za senatorsko mesto, se je Obama začel ozirati k višjim ciljem. Januarja 
2007 je prvič javno oznanil, da bo sodeloval v boju za predsednika ZDA. Hillary Clinton je v 
demokratski strani predstavljala največjo oviro v kandidaturi Obame za predsednika. Tekom 
debat je Clinton počasi izgubljala svojo popularnost na prvem mestu v demokratski strani, 
Obama pa se je po letu in pol zavihtel na prvo mesto in s tem postal kandidat demokratske 
stranke. K temu sta pripomogla dolga politična kariera Clintonove, ki je imela nekaj črnih 
madežev (zavzemanje za vojno v Iraku) in zelo miren pristop Obame k debatam ter njegove 
odlične govorniške sposobnosti (Carney, 2013, str. 43–51) 
20. januarja leta 2009 je Barack Obama z večino elektorskih glasov in glasov volivcev premagal 
protikandidata Johna Kerreyja ter postal prvi temnopolti predsednik ZDA(Carney, 2013, str. 
61–71). Leta 2013 je dobil tudi drugi mandat, kjer je protikandidata Mitta Romneyja prav tako 
premagal z večino elektorskih glasov in glasov volivcev (Federal Election Commission, 2013, 
4–5). Istega leta je Obama prejel tudi Nobelovo nagrado za mir ("The Nobel Peace Prize for 
2009", b. d.). Svoj drugi mandat je zaključil leta 2017, ko ga je nasledil Donald Trump.  
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Kot sem v začetku podpoglavja predvideval, sta osebnosti Busha in Obame zelo različni. Prvo 
razliko lahko opazim v samem okolju odraščanja od rojstva pa do zgodnjih najstniških let. Bush 
je odraščal v Teksasu, v južno centralnem delu ZDA, kjer je bilo sprejemanje drugačnost na 
mnogo nižjem nivoju kot na Havajih, kjer je odraščal Obama. Še posebej se razlikujeta v 
obdobju, kjer je Obama živel v Indoneziji, kjer je imel vpogled v življenje revnejše populacije, 
Bush pa je v istem življenjskem obdobju živel v Teksasu, ki leži povsem v srcu ZDA in z 
obdobja črpal konservativne vrednote, ki so krepile njegovo domoljubje in krepile ameriško 
identiteto.  
Tudi samo družinsko življenje pokaže jasen razkorak med predsednikoma, saj je Bush živel v 
izredno prepoznavni družini, ki je spadala v najvišji razred prebivalstva, Obama pa je imel z 
družinskim življenjem nekaj več nesreče zaradi odhoda očeta in odraščanja v družini srednjega 
sloja z popolnoma neznanim priimkom. Prav tako je rasa ključna razlika, saj je predsednik 
Obama velik del svoje kariere in nato tudi predsedniške kampanje ter mandatov osnoval na 
problematiki rase v ZDA, čemur Bush ni posvečal posebne pozornosti. Navsezadnje pa prihaja 
do razlik tudi v političnem prepričanju, kjer je imel Bush bolj konservativna prepričanja kot 
Obama, kar je razvidno tudi iz pripadnosti demokratski strani Obame in pripadnosti 
republikanski stranki Busha. Liberalna načela so bila torej bolj prisotna pri Obami, kar je 
razvidno iz njegove kariere pred predsedniškimi volitvami, kjer se je zavzemal za pomoč 
skupnosti v kateri je živel. Na drugi strani pa je bil Bush mnogo bolj aktiven na področju 
podjetništva in zaradi tega povzemal načela kapitalizma, saj je pred svojim mandatom imel 
lastno podjetje in bil aktiven tudi na drugih področjih, kar je bila tudi posledica očetovega 
udejstvovanja v ekonomski sferi. 
Primerjava predsednikov je toliko bolj relevantna, saj sta živela tako rekoč v istem obdobju, saj 
je Bush od Obame starejši le za 15 let, prav tako pa sta si v določenih primerih zelo podobna. 
Iz opisov ljudi, ki so predsednika obkrožali lahko povzamem, da imata oba zelo odprti 
osebnosti. Predsednika sta znala odlično sodelovati in predvsem nagovarjati ter voditi ljudi 
okrog sebe. Vedno sta predstavljala center dogajanja, pa naj bo to v zasebnem življenju ali v 
politični karieri. Prav tako se oba predsednika odlikujeta z odličnimi organizacijskimi 
sposobnostmi, ki so bile opazne pri udejstvovanju Busha pri očetovi predsedniški kampanji in 
pri organizacijskih nalogah Obame pri skupnosti v Chicagu.  
Če osebnosti predsednikov apliciram še na model, ki ga je predstavila Hermann (1980), lahko 
Busha opredelim kot bolj agresivnega, saj je v dveh mandatih začel vojno v Afganistanu in v 
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Iraku (želja po nadzorovanju in širjenju vpliva države), njegove reakcije na zunanjepolitične 
izzive so bile hitre in odločne (pokazal je veliko željo po ukrepanju). Bush je prav tako celo 
otroštvo preživel v ZDA, kjer se je njegova nacionalna zavest tekom let krepila, kar pomeni, da 
lahko predvidevam, da je bolj zavzeto branil in zagovarjal vrednote ZDA tako doma kot v svetu, 
prav tako pa je že v mladosti Busheva družina poudarjala vlogo vojske v državi. Na podlagi 
prebrane literature pa ne morem trditi, da se Bush ni zmenil za alternativna mnenja, saj sem 
opisoval, da je vedno odločal na način, kjer je poslušal druge in se na podlagi slišanega odločil, 
vendar pa gre v primeru zunanje politike to lahko pripisati njegovi nezainteresiranosti za 
zunanjo politiko. Nezainteresiranost in hkrati slabša podkovanost v mednarodnih odnosih (za 
razliko od Obame) sta pripomogli k večjemu vplivu Busheve osebnosti na njegove odločitve.  
Na drugi strani pa bi Obamo glede na njegovo osebnost lahko ocenil kot manj agresivnega. Že 
pred politično kariero je kazal zanimanje za pomoč ljudem okrog sebe (delo v Chicagu), kar je 
vodilo v zunanjo politiko, osnovano na sodelovanju. Odraščal je na Havajih in v Indoneziji, iz 
česar lahko sklepam, da se je bil Obama bolj kozmopolitski kot Bush in ga je na podlagi tega 
sam ugled in prestiž države skrbel manj kot je skrbel Busha. Prav tako pa je bil Obama bolje 
podkovan v zunanji politiki (tekom študija se je ukvarjal z politologijo in mednarodnimi odnosi) 
kot Bush, kar pomeni, da je njegova osebnost manj vplivala na njegove zunanjepolitične 
odločitve in so bile njegove odločitve podprte z znanjem s tega področja. Obama je bil tudi 
nedvomno bolj zainteresiran za zunanjo politiko kot Bush. Predvidevam lahko, da je na podlagi 
tega vodil zunanjo politiko bolj samostojno kot Bush.  
Glede na zapisano lahko sklepam, da je bil Bush agresivnejši odločevalec kot Obama, iz česar 
sklepam, da je bil pripravljen tudi tvegati več za doseganje zunanjepolitičnih ciljev. 
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4 ANALIZA ODLOČITVE VZTRAJANJA PRI VOJAŠKI INTERVENCIJI OBEH 
VODITELJEV 
 
V četrtem poglavju magistrskega dela se bom posvetil analizi govorov obeh predsednikov, ki 
se v celoti, ali deloma nanašajo na vojno v Afganistanu. S tem bom opisal in proučil stališča 
obeh predsednikov do vojne ter jih primerjal z objektivnim stanjem, ki sem ga opisal preko 
pregleda dogodkov in finančnega vidika vonje v Afganistanu. Poglavje tudi kot opora teoriji 
obetov, saj bom preko govorov poskušal razbrati referenčni točki predsednikov, preko katerih 
sta nato predsednika dojemala vojno v Afganistanu in se na podlagi te referenčne točke odločala 
o krizni situaciji kot o dobičku ali izgubi. Najprej se bom posvetil govorom predsednika Busha, 
vse od terorističnega napada 11. septembra 2001 do konca njegovega drugega mandata, nato 
pa bom razdelal še govore predsednika Obame tekom njegovega prvega in drugega mandata. 
V obeh primerih se bom osredotočil na govore ob uradni zaprisegi na začetku mandatov 
(inaugural address), na govore o stanju v državi, ki služijo kot vsakoletno poročilo predsednika 
Kongresu (State of the Union Address) in na govore, ki se neposredno nanašajo na krizno 
situacijo v Afganistanu.  
 
4.1 Analiza govorov Georga W. Busha  
Bush v svojem prvem uradnem govoru kot predsednik ZDA jasno ni omenjal vojne, saj se je 
bojevanje začelo tekom njegovega prvega mandata. V prvem govoru zgolj formalno naslovi 
vojaško tematiko, kjer zagotovi, da bodo ZDA vedno varovale svobodo in interese lastne države 
in njenih zaveznic, poizkušale izkoreniniti nevarnosti, ki jih predstavljajo orožja masovnega 
uničenja, ter bodo na agresijo vedno odgovarjale odločno in s silo (Bush, 2001c).3 
V prvih dveh govorih po napadih (Bush je imel prvi govor 11. septembra nekaj ur po napadih, 
drugi govor pa 22. septembra) je Bush ostro obsodi teroristične napade. V prvem govoru 
podrobnosti o napadu še niso bile znane, prav tako pa ni še nihče prevzel odgovornosti za napad. 
Govor je bil v večji meri informativne narave, kjer predsednik nagovarja celotno prebivalstvo 
in sporoča, da ZDA ostajajo močne in se ne bodo uklonile pritiskom terorizma (Bush, 2001b).4 
V drugem govoru, je bil Bush bolj odločen in oster do samih napadov. Bush je v govoru pozval 
                                                 
3 Bush, G. (2001c). First Inaugural Address. 
4 Bush, G. (2001b). Address to the Nation on the Terrorist Attacks. 
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odgovorne in njihove simpatizerje, naj se brezpogojno predajo oziroma naj jih izročijo oblastem 
ZDA, kajti ZDA ne bodo razlikovale med posamezniki, ko bodo vršile svojo pravično kazen. 
Predsednik je obsodil Osamo bin Ladna in vse pripadnike Al-Qaedae ter talibanski režim, ki so 
neposredna nevarnost za zahodne vrednote, in svobodo, hkrati pa razlikoval med nedolžnimi 
(jasno omeni, da ZDA ne napadajo nobene izmed ver, nacionalnosti ali ras, temveč zgolj 
skrajneže, ki so odgovorni za napade), ki živijo v državah, kjer je prisotna Al-Qaeda. Bush je 
obljubil, da bodo ZDA na napade odgovorile z vso močjo, ki jo premorejo in s tem zaustavile 
terorizem po vsem svet ter pojasni državljanom, naj se pripravijo na dolgo obračunavanje z 
terorizmom, kot ga do sedaj še niso videli. Predsednik je prav tako obsojal režim v Afganistanu 
in obljubljal, da bodo ZDA pomagale Afganistanu, da se znebi zatiralskega režima Talibanov 
in zaživi demokratično politično življenje (Bush, 2001a).5 
29. januarja 2002 je v enem izmed svojih najbolj slavnih govorov v katerem je Bush naslavljal 
Kongres prvič uporabil termin "osi zla" (axis of evil) s katerim je poimenoval države in režime, 
ki so bili povezani z terorizmom. Bush je že na začetku pojasnil, da sta ZDA in Afganistan 
postali zaveznici, in na veliko bolj umirjen način opisal situacijo v Afganistanu, kjer ZDA 
dosega zastavljene cilje (uničiti čim večje število terorističnih postojank oziroma kampov, kjer 
se urijo uporniki, pomoč Afganistanu pri uničenju talibanskega režima in pomoč pri 
vzpostavljanju demokracije). Že iz govora je razvidno, da so se ZDA ozirale za drugim 
državami, kjer naj bi bili locirani teroristi in uporniki (Irak, Pakistan) ter državami, ki naj bi 
razvijale jedrsko orožje. S tem pa se kaže želja po novi fronti, ki jo ZDA odpre v Iraku leto 
kasneje. Bush je prav tako nagovarjal Kongres, da je potrebnih več finančnih sredstev, če ZDA 
želi, da bodo operacije še naprej uspešne, ter hkrati opravičeval dotakratna zviševanja vojaškega 
proračuna (v tem času se je količina sredstev namenjena za obrambo in vojsko povečala največ 
v zadnjih dveh desetletjih) (Bush, 2002).6 
Eno leto kasneje Bush v svojem govoru, ki Kongresu poroča stanje v državi v preteklem letu in 
hkrati predstavlja vizijo za drugo leto, vojne v Afganistanu praktično ni omenjal več. Slednje 
je razvidno tudi iz časovnice dogodkov v vojni, saj se v obdobju med obema govoroma situacija 
ni bistveno spremenila. Predsednik pa se je osredotočil na nevarnosti jedrskega orožja in 
posedovanje le tega v državah, ki bi potencialno lahko ogrožale ameriško varnost. Znova se 
                                                 
5 Bush, G. (2001a). Address on the U.S.: Response to the Attacks of September 11. 
6 Bush, G. (2002). State of the Union Address. 
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osredotoči na Irak in na režim Sadama Huseina, ki obeta, da se bo razvijal v podobno smer kot 
režim v Afganistanu pred posredovanjem ZDA (Bush, 2003).7 
V nagovoru iz leta 2004 znova Afganistana Bush praktično ne omenja, poda le opazko, da je 
po zaslugi ZDA Afganistan bolj varen, demokratičen in svoboden. Posebej poudari, da ima po 
intervenciji Afganistan svobodne volitve, ustavo in številne druge izboljšave, sploh na področju 
pravic žensk in šolstva (Bush, 2004).8 
Ko je Bush uradno 20. januarja 2005 prejel drugi predsedniški mandat, se je govor precej 
razlikoval od govora iz prvega mandata. Očitna razlika je predvsem v obravnavanju vojnih 
tematik (grožnje nacionalni varnosti in mednarodni varnosti s strani terorizma), saj je razvidno, 
da sta imeli tako Afganistanska vojna kot vojna v Iraku velik vpliv na njegovo predsedovanje. 
Bush z govorom sporoča, da ZDA želijo zatreti totalitarne režime širom sveta ter zagotoviti 
svobodo vseh držav. Še več poudari celo, da je svoboda ZDA odvisna od svobode oziroma 
nesvobode drugih držav. Zunanja politika je postala ključen dejavnik v predsedovanju Busha, 
čeprav, kot sem omenil že zgoraj, se sam ni počutil domače v zunanji politiki. Same vojne v 
Afganistanu se neposredno Bush v govoru sploh ne dotakne (Bush, 2005a).9 
Tudi na prvem govoru Kongresu v svojem drugem mandatu, je Bush zadržan, kar se tiče 
situacije v Afganistanu. Omeni le, da mednarodne sile pomagajo Afganistanu vzdrževati mir in 
varnost v državi. Zanimivo je, da Bush ne reagira na provokacije Osame bin Ladna, ki je oktobra 
leta 2004 podal izjavo, v kateri je znova opozoril nase in voditelje Al-Qaede, ki so še na 
prostosti. Bush posebej poudari, da ZDA ne želijo vsiljevati svojega političnega sistema 
nikomur, temveč skrbijo le za širjenje svobode in neodvisnosti med narodi. Kongres na koncu 
govora Bush opomni, da se vojna proti terorizmu in jedrskemu orožju še ni zaključila in da 
svoje poglede usmerja tudi v Palestino, Libanon in ostale države bližnjega vzhoda, ki bi lahko 
predstavljale nevarnost oziroma bi jim ZDA lahko nudile pomoč pri vzpostavitvi režima kot v 
primeru Afganistana (Bush, 2005b).10 
V drugem nagovoru Kongresa, se Bush sprva osredotoči na poročilo ekonomskega stanja v 
državi in šele nato zaide v teme vojaške narave (Bush, 2006).11 V tretjem nagovoru se prvič 
pojavijo citati teroristov (bin Laden in Zarqawi), ki ogrožajo demokracijo in svobodo narodov 
                                                 
7 Bush, G. (2003). State of the Union Address. 
8 Bush, G. (2004). State of the Union Address 
9 Bush, G. (2005a). Second Inaugural Address. 
10 Bush, G. (2005a). State of the Union Address. 
11 Bush, G. (2006). State of the Union Address. 
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na Bližnjem vzhodu, s tem ogrožajo tudi ZDA, kar državi daje pobudo, da še naprej ostajajo 
prisotni v regiji, skrbijo za mir in širjenje demokracije. Bush Afganistan omenja kot vzoren 
primer, kjer so ZDA dosegle svoj cilj hkrati pa govori o prevzemu pobude s strani NATO v 
zagotavljanju varnosti v državi (Bush, 2007).12 
V svojem zadnjem nagovoru kongresa, Bush nekaj več pozornosti usmeri v Afganistan, kjer 
sprva zagotovi, da ZDA še vedno skrbijo za varnost in mir v državi. Predsednik doda, da bodo 
ZDA poslale dodatne enote, ki bodo poskrbele za urjenje vojakov Afganistana. Bush v govoru 
tudi omeni, da je potreben boj proti talibanom in Al-Qaedi, ker je veliko bolj direkten pristop 
do prihodnosti ZDA v Afganistanu kot v zadnjih dveh govorih (Bush, 2008).13 
 
4.2 Analiza govorov Baracka Obame 
Leta 2009 mesto predsednika tudi uradno zasede Barack Obama. V svojem prvem govoru se 
sicer ne osredotoča na obrambno politiko, ki bi jo vodil v prihodnosti, vendar omenja, da se 
bodo ZDA umaknile iz Iraka hkrati pa skovale trdno prislužen mir v Afganistanu. S tem ja 
nakazal v katero smer želi zapeljati zunanjo politiko ZDA (Obama, 2009b).14 Na tem mestu gre 
omeniti tudi govor iz leta 2002 (Obama je bil v tistem demokratski poslanec v senatu Illinoisa), 
kjer Obama izrecno nasprotuje vojni v Iraku in jo opisuje kot nesmiselno in neumno vojno, 
poziva pa predsednika Busha naj svojo pozornost usmeri v Afganistan in Al-Qaedo, ki so 
resnični nasprotnik ZDA (Obama, 2002).15 
Istega leta predsednik Obama nagovori tudi Kongres, kjer zagotavlja, da bodo ZDA jasno 
pokazale, da so država, ki že sedem let bije bitko z terorizmom in da so država, ki je v vojni. 
Temu primerno predsednik obljubi tudi natančno revizijo proračuna, ki je namenjen 
vojskovanju, znova potrdi umik sil iz Iraka ter napove celostno strategijo, ki bo rešila krizno 
situacijo v Afganistanu. Za rešitev situacije pa je pogoj tudi izgnanje Al-Qaede iz Pakistana, ki 
naj bi botroval k podaljševanju obstoja organizacije in zagotavljanje miru v državi (Obama, 
2009a).16 
                                                 
12 Bush, G. (2007). State of the Union Address. 
13 Bush, G. (2008). State of the Union Address. 
14 Obama, B. (2009b). Inaugural Address. 
15 Obama, B. (2002). Barack Obama's speech against Iraq war 
16 Obama, B. (2009a). Address Before a Joint Session of Congress. 
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1. decembra 2009 Obama predstavi strategijo zunanje politike, ki se nanaša na Afganistan in 
Pakistan. Sprva Obama pojasni, da se razmere v Afganistanu vse od prvega leta postopoma 
slabšajo, navkljub novi politični ureditvi in demokratičnim volitvam. Ekstremistična skupina 
Al-Qaeda je v ozadju (preko Pakistana) postajala vse močnejša in je znova predstavljala grožnjo 
ZDA. Predsednik poda kritiko vojne v Iraku in znova obljubi, da se bodo do leta 2011 ZDA 
umaknile iz Iraka, število vojakov v Afganistanu pa se bo drastično povečalo (Obama je 
zamenjal tudi generala, ki je odgovoren za misijo v Afganistanu), v državo bo poslanih dodatnih 
30.000 vojakov, ki pa se bodo po 18 mesecih začeli vračati domov. Obama je prav tako v tem 
času pozval zaveznike in NATO, naj pošljejo dodatne enote na krizno območje. V strategijo 
Obama vključuje tudi posredovanje v Pakistanu, kjer naj bi se uničilo vse teroristične baze, 
hkrati pa bi se financirala in promovirala demokratičnost in svoboda (Obama, 2009c).17 
V nagovoru Kongresa leta 2010 Obama zgolj potrdi stališča in odločitve predstavljene v 
decembrskem govoru o strategiji v Afganistanu in Pakistanu (Obama, 2010).18 Eno leto kasneje 
predsednik znova pokaže jasno vizijo glede zaustavitve delovanja Al-Qaede v Afganistanu in 
Pakistanu, hkrati pa obljublja, da bo vojaško silo, ki je delovala v Iraku umaknil in jo preusmeril 
v Afganistan (Obama, 2011c).19 
1. maja 2011 Obama nagovori ZDA ob smrti Osame bin Ladna, ki je bila posledica ameriške 
misije v Pakistanu. Odmeven dogodek v času predsedovanja Obame, predsednik razlaga kot 
zadoščenje pravici, hkrati pa predstavlja največji mejnik pri zaustavljanju delovanja Al-Qaede. 
Za uspešno misijo Obama omenja tudi sodelovanje s Pakistanskimi oblastmi, ki so sodelovale 
pri obveščanju o lokaciji. Obama do celotne situacije pristopa zelo previdno, vendar vedno 
omeni, da je bila odločitev na njegovih plečih, vendar se je zanjo odločil mirne vesti, saj je s 
tem zagotovil varnost svoji državi in bližnjemu vzhodu ter zagotovil zadoščenje po pravici 
vsem, ki jih je režim bin Ladna prizadel (Obama, 2011b).20 
Junija istega leta Obama v govoru napove, da se bo iz Afganistana do poletja 2012 umaknilo 
30.000 vojakov. Znova omeni bin Ladnovo smrt, ter odločno pove, da ZDA ne pozabijo in da 
odgovorne za grozodejstva čaka kazen, ne glede na to koliko časa je minilo od njihovih 
grozovitih dejan. V Afganistanu je bilo v tistem trenutku prisotnih več kot 100.000 vojakov, ki 
so poskrbeli, da je talibanski režim izgubil svojo moč in zagotovili stabilnejšo demokratično 
                                                 
17 Obama, B. (2009c). Speech on Strategy in Afghanistan and Pakistan. 
18 Obama, B. (2010). State of the Union Address. 
19 Obama, B. (2011c). State of the Union Address. 
20 Obama, B. (2011b). Remarks on the Death of Osama Bin Laden. 
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ureditev in svobodo naroda, ki se jim je predsednik zahvalil za služenje ZDA. Obama znova 
govori o potencialni možnosti za ogrožanje varnosti ZDA in želi popolno uničenje vseh virov 
terorizma v Afganistanu in Pakistanu, vendar ne želi, da vojaki ZDA ostanejo v državah dlje 
kot je to nujno potrebno, saj bodo državi morali skrbeti sami zase, če želijo biti resnično 
svobodne in samozadostne (Obama, 2011a).21  
V zadnjem nagovoru prvega mandata Obama oznani začetek vračanja ameriških vojakov v 
ZDA (Obama, 2012).22 V nagovoru ob imenovanju na začetku njegovega drugega mandata 
Obama Afganistana ne omenja (Obama, 2013a),23 v nagovoru Kongresa pa govori o umiku 
vojske iz Afganistana in vračanju ameriških vojakov v domovino. Hkrati tudi potrdi, da se bodo 
sile ZDA umaknile iz Afganistana, vendar ne v celoti saj so bila v času govora v teku pogajanja, 
ki bodo dovoljevala ZDA, da ostane z manjšim številom vojakov na ozemlju Afganistana z 
namenom nudenja pomoči pri urjenju afganistanskih vojakov. Prav tako pa naj bi ZDA 
afganistansko vojsko oskrbele z vojaško opremo (Obama, 2013b).24 
V nagovorih kongresa leta 2014 in 2015 Obama govori le še o številu vojakov, ki so se umaknili 
iz Afganistana in Iraka in na splošno omenja, da so ZDA poskrbele za dolgoročen mir v regiji. 
Prav tako omenja, da bodo ZDA ostala v regiji kot podpornice demokracije in svobode ter 
pomoč pri dokončnem uničenju Al-Qaede (Obama, 2014).25 Leta 2015 oznani konec vojaške 
misije v Afganistanu (Obama, 2015a),26 vendar nato istega leta Obama oznani, da bo zaradi 
nestabilne politične situacije približno 10.000 vojakov ostalo v Afganistanu, kjer bodo še naprej 
v pomoč afganistanski vojski glede urejanja in opremljanja njihovih vojakov ter nadaljevali boj 
proti Al-Qaedi. Obama napove tudi, da popoln umik vseh sil ni v bližnji prihodnosti, ter da 
bodo ambasado v Kabulu nadomestili z 5.000 vojaki razporejenimi po različnih bazah (Obama, 
2015b).27 
V svojem zadnjem nagovoru Obama povzame svoje dosežke v vojni in hkrati poudari, da boj 
proti terorizmu nikoli ni zaključen in da obstajajo še mnoge lokacije, kjer svet pričakuje 
ameriško intervencijo in uničenje terorističnih gibanj (Obama, 2016).28  
                                                 
21 Obama, B. (2011a). Remarks on the Afghanistan Pullout. 
22 Obama, B. (2012). State of the Union Address. 
23 Obama, B. (2013a). Second Inaugural Address. 
24 Obama, B. (2013b). State of the Union Address. 
25 Obama, B. (2014). State of the Union Address. 
26 Obama, B. (2015a). State of the Union Address. 
27 Obama, B. (2015b). Statement on Afghanistan. 
28 Obama, B. (2016). State of the Union Address. 
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4.3 Ocena stopnje tveganja in določanje referenčne točke Busha in Obame 
Preko analize objektivnega stanja sem izpostavil prvo izmed ključnih točk, ki se nanaša na same 
teroristične napade 11. septembra, v kateri se predsednika odzoveta na zdelo podoben način. 
Bush ostro obsoja napade, kar je razvidno iz prvih dveh govorov po napadu in zagotavlja, da 
bo pravici zadoščeno, da ZDA ne bodo poznale milosti, do tistih, ki so napade zakrivili. Njegov 
pristop je zelo agresiven. Na drugi strani Obama prav tako obsoja napade, govora v času 
napadov ali tik po napadih ni imel, vendar je razvidno iz ostalih proučevanih govorov, da 
zavzema trdno stališče, ki zagovarja uporabo sile proti odgovornim za napade in celotnemu 
talibanskemu režimu. Na podlagi preučevanih podatkov, lahko sklepam, da je referenčna točka 
Busha, kot voditelja velike sile in odločevalca, teroristične napade predstavila kot hudo 
varnostno grožnjo državi, prav tako pa lahko predvidevam, da je bil okrnjen ponos ZDA in 
njihov status velesile (teroristična skupina iz periferne države je z samomorilsko taktiko, brez 
večjih težav prebila obrambo ZDA in povzročila veliko materialno škodo ter zadala globoko 
rano tudi v psihološkem smislu). Zato je Bush reagiral zelo ostro, saj je na tem mestu največji 
strošek predstavljal izguba ugleda, zmanjšanje moči in okrnjena varnost države. Predvidevam, 
da je bil Bush na tem mestu pripravljen tvegati veliko (kar se dejansko izkaže kot resnično, saj 
je začel vojno v Afganistanu in vojno proti terorizmu), saj je preko svoje referenčne točke 
stroške terorističnih napadov dojemal kot izgubo, teorija obetov pa pojasnjuje, da so odločevalci 
pripravljeni tvegati več, ko so soočeni z izgubo.  
Začetek vojne v Afganistanu tako na podlagi analize objektivnega stanja (predvsem povišanja 
proračuna za obrambo) in pregleda govorov predsednikov druga ključna točka v obravnavanem 
časovnem intervalu. Bush se v tej situaciji odzove enako kot v prvi situaciji (agresivno, brez 
milosti in neomajno), Obama pa je na tem mestu nekoliko bolj skeptičen. V govoru iz leta 2002 
obsoja vojne, ki nimajo smisla in obsoja tudi Busha, da nesmiselno začenja vojaške spopade 
(opazka se nanaša tako na vodenje vojne v Iraku kot Afganistanu), poudarja pa, da je terorizem 
potrebo izkoreniniti, vendar je to potrebno narediti na premišljen način. Referenčna točka Busha 
kot odločevalca se ni spremenila vse od napadov, saj situacijo še vedno dojema kot izgubo in 
je zato pripravljen tvegati več, ne ozira se na finančne stroške oziroma objektivne stroške vojne 
(vojna je prinesla precejšne povišanje proračuna za obrambo), prav tako pa lahko sklepam, da 
je zaradi nezainteresiranosti za zunanjo politiko in neizkušenostjo v mednarodnih odnosih na 
njegove odločitve vplivala njegova osebnost. Predvidevam lahko, da je zaradi domoljubnih 
vrednot, pripisovanju velikega pomena vojaški moči in statusa velike sile Bush vojno v 
Afganistanu dojemal kot edino (čeprav zelo tvegano) pravilno odločitev, saj so napadi 
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teroristov prizadeli njegovo domovino, hkrati pa je bila to velika napaka v obrambnem sistemu 
ZDA, saj je v primerjavi z veliko silo tako rekoč nepomembna teroristična skupina ZDA zadala 
hud udarec, ko je brez večjih težav uspela izvesti teroristične napade.  
Povečanje števila vojakov na ozemlju Afganistana predstavlja jasno ločnico med vodenjem 
države Busha in Obame in s tem kritičen moment in točko v vojni v Afganistanu, na samem 
začetku prvega mandata Obame. Bushevega odziva na situacijo preko govorov ni bilo možno 
analizirati, vendar pa je predsednik Obama zelo jasno in odločno pristopil do nove politike v 
Afganistanu, ki je bila usmerjena v zaključek vojne v čim krajšem času (Obama se je trudil, da 
bi bil zaključek vojne za ZDA ugoden in bi iz situacije lahko izšle kot zmagovalke in s tem 
ohranile del ugleda v mednarodni sferi). Na podlagi raziskave lahko predvidevam, da je bila 
referenčna točka s katere je Obama dojemal vojno pogojena z dejstvom, da je Obama vojno 
"nasledil". ZDA so bile že več kot sedem let v vojni, ki ni obrodila večjih sadov (voditelji 
terorističnih skupin so bili še vedno na prostosti, prav tako se je povečevalo število 
samomorilskih napadov tekom intervencije, itd.). Obama si je na podlagi referenčne točke 
izbral možnost z visoko stopnjo tveganja. Odločil se je, da bo navkljub visokem dvigu finančnih 
stroškov vseeno interveniral v državo in povišal število vojakov v Afganistanu. Če slednje 
ugotovitve apliciram na teorijo obetov, lahko ugotovim, da je bil Obama pripravljen tvegati 
več, saj je presojal, da so stroški vojne vedno večji (država je izgubljala podporo za vojni v 
mednarodni sferi, neuspehi na vojaškem področju so se vrstili, itd.). Stroške ni presojal 
objektivno (finančni stroški so zaradi nove politike strmo narastli) temveč lahko sklepam, da je 
stroške vojne v Afganistanu interpretiral na podlagi svoje osebnosti. Prek analize osebnosti 
Obame lahko sklepam, da stroški, ki so bili dejansko pomembni za predsednika niso bili enaki 
Bushevim. Ker je bil Obama bolj podkovan in zainteresiran za zunanjo politiko kot Bush, se je 
zavedal se je pomembnosti sodelovanja z drugimi akterji v mednarodni sferi, ter samega statusa 
ZDA, ki je zaradi dolgotrajne vojne, ki ni kazala napredka (do njegovega mandata ZDA niso 
uspele zatreti terorističnih gibanj, prav tako pa je bila država še vedno politično nestabilna) je 
želel vojno zaključiti hitro. Prav tako pa predpostavljam, da je zaradi odraščanja na Havajih in 
Indoneziji imel bolj širok in kozmopolitski pogled na mednarodne odnose, kot Bush, ki je celo 
življenje odraščal v srcu ZDA in se zaradi tega vodil bolj v sodelovanje usmerjeno zunanjo 
politiko. Na podlagi tega se tako kot Bush ni oziral na finančne stroške vojne (objektivni stroški 
vojne) temveč je želel za vsako ceno ohraniti že tako okrnjen položaj ZDA v mednarodnih 
odnosih in zunanji politiki s tem, da si izbral prav tako tvegano možnost, kot Bush na začetku 
svojega mandata. Odločil se je za mnogo bolj intenzivno intervencijo (v prvih dveh letih 
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predsedovanja je v Afganistan poslal dodatnih 65.000 vojakov), ki je stremela k čim hitrejšemu 
zaključku vojne.  
Kot četrto ključno točko sem identificiral smrt bin Ladna. Obama jo v govoru naslavlja kot 
veliko zmago ZDA nad terorizmom in kot pravično dejanje. Znova Bushevih govorov ni možno 
analizirati, saj jih glede smrti bin Ladna ni podal. Referenčna točka s katere na vojno v 
Afganistanu gleda Obama se po smrti bin Ladna nekoliko spremeni. Vojska ZDA se je v tej 
točki dejansko začela umikati iz Afganistana. Predvidevam lahko torej, da je Obama z 
zmanjševanjem vojaške prisotnosti ZDA v Afganistanu, želel držati dogovorjenega in s tem 
obdržati zaupanje držav zaveznic, kar je znova posledica njegove k sodelovanju usmerjene 
osebnosti. Na vojno v Afganistanu gledal bol pozitivno kot na začetku svojega mandata – 
spremenila se je njegova referenčna točka. ZDA so namreč deloma dosegle svoj primarni cilj, 
da bodo kaznovale odgovorne za teroristične napade 11. septembra in s tem prisostvovale k 
legitimnosti same vojni. Zaradi tega Obama vojne ni več dojemal kot izgubo in je bil zato 
pripravljen tvegat manj, na podlagi tega nadaljeval z umikanjem vojske iz Afganistana.  
Prek analize objektivnega stanja in zaradi ponovne izbire bolj tvegane možnosti Obame kot 
peto referenčno točko označujem odločitev iz leta 2015. Odločitev Obame se nanaša na dejstvo, 
da bodo ZDA 10.000 vojakov zadržale v Afganistanu in za nedoločen čas podaljšujejo svojo 
prisotnost v državi. Prek govorov Obame lahko opazim, da prekinitve umika ne omenja 
pogosto, saj ni bil v skladu z njegovo začetno politiko. Prekinitev umika omeni neposredno le 
v govoru, ki je bil posvečen umiku samemu, v nagovorih kongresa pa slednjega sploh ne omenja 
(Bush znova ni več relevanten v tej situaciji in ga zato ne proučujem). Referenčno točko je na 
tem mestu težje določiti, saj je Obama znova izbral bolj tvegano možnost (vojaški proračun je 
znova narastel v zadnjih letih predsedovanja), kar glede na teorijo obetov pomeni, da je situacijo 
v Afganistanu znova dojemal kot izgubo. Podaljševanje vojaške prisotnosti ni v skladu z 
osebnostnimi lastnostmi Obame, prav tako pa ni v skladu z njegovimi prejšnjimi odločitvami, 
kjer je tvegal veliko več, da bi končal vojno na začetku prvega mandata. Referenčna točka je 
pravzaprav bolj podobna Bushevi referenčni točki, v zadnjih letih predsedovanja, kjer je 
vzdrževal ameriško prisotnost v Afganistanu, vendar do večjih sprememb ni prihajalo. Sklepam 
lahko, da je zaradi nezmožnosti popolnega uničenja terorizma v Afganistanu in nestabilne 
politične situacije, Obama svoje razloge za ukinitev umika opravičeval z nacionalno varnostjo, 
ki bi zaradi omenjenih terorizma in politične situacije lahko bila ogrožena. Na tem mestu lahko 
odločitev razložim s pomočjo teorije obetov in Taliaferra (2004, str. 169), ki govori, da bo v 
primeru, ko ima voditelj že dlje časa začrtane cilje in predvidevanja, kakšni bodo stroški v 
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določeni situaciji, težje zniževal svoja pričakovanja in cilje, ki jih je želel doseči. Na podlagi 
tega dokazujem, da je Obama zaradi dolgotrajnega konflikta in želje po čim hitrejšem koncu 
vojne na način, ki bi bil za ZDA seveda ugoden (zmaga), težko odstopal od svojih prvotnih 
ciljev in predvidevanj ter posledično zato vztrajal pri intervenciji v Afganistanu.  
Preko govorov obeh predsednikov sem torej ugotovil, da se referenčne točke predsednikov med 
seboj razlikujejo. V prvih štirih ključnih točkah, lahko jasno dokažem vpliv osebnosti 
odločevalca na interpretacijo stroškov vojne. V zadnjem primeru pa vpliva osebnosti Obame ni 
mogoče dokazati v enakem obsegu, zato pa vztrajanje pri intervenciji v periferno državo 
ustrezno razložim s teorijo obetov. V vseh ključnih točkah predsednika izbirata tvegane 
odločitve (stopnja tveganja se od točke do točke razlikuje), vendar sem z analizo dokazal, da se 
razlogi Busha in Obama za vztrajanje v intervenciji razlikujejo ter so pogojeni z njuno 
osebnostjo.  
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5 SKLEP 
 
V magistrskem delu sem raziskoval vlogo posameznika v zunanjepolitičnem odločanju. 
Dokazal sem, da posamezniki igrajo pomembno vlogo v zunanji politiki, saj za vsako 
odločitvijo, ki jo sprejme država dejansko stojijo posamezniki, ki so to odločitev sprejeli. Vlogo 
posameznika sem analiziral s študijo primera vsakoletnega vztrajanja pri intervenciji v 
periferno državo predsednikov Busha in Obame, tekom njunih predsedniških mandatov. V 
magistrskem delu sem torej okrepil tezo magistrskega dela, ki trdi, da "Voditelj velike sile pri 
odločanju za intervencijo v periferno državo stroške intervencije interpretira glede na svojo 
osebnost.".  
Na odločevalski proces in vlogo posameznika vpliva več dejavnikov, vendar sem se v 
magistrskem delu osredotočil izključno na posameznikovo osebnost oziroma natančneje na 
osebnost voditeljev velikih sil. Konceptualne ugotovitve so, da osebnost vsekakor vpliva na 
posameznika, saj bodo bolj agresivni voditelji, uporabili vojaško silo v zunanji politiki v več 
primerih in hitreje, kot tisti voditelji, ki so bolj nagnjeni k sodelovanju. Prav tako pa interes in 
znanje o zunanji politiki vpliva na voditeljeve odločitve, saj ima osebnost manj izobraženih na 
področju zunanje politike in manj zainteresiranih voditeljev večji vpliv na njihove odločitve. 
Osebnost pa prav tako vpliva na voditeljev pogled na svet, zunanjo politiko in vsako situacijo 
v kateri se znajde ali pa se o njej odloča. 
V magistrskem delu sem pokazal, kako teorija obetov razlaga odločitve voditeljev, hkrati pa 
nasprotuje na racionalnosti temelječi teoriji pričakovane koristi. Teorija namreč pravi, da si 
voditelj interpretira možnosti izbire kot izgubo ali dobiček in ne kot končno izboljšanje ali 
poslabšanje končnega stanja. Teorija prav tako trdi, da si bo voditelj izbiral bolj tvegane 
možnosti, če bo soočen z možnostmi, ki vodijo v izgubo kot v primeru ko bo soočen z 
možnostmi, ki vodijo v dobiček. Pomembna predpostavka teorije za magistrsko delo pa je 
trditev, da voditelj vrednoti in tehta med možnostmi izbire preko referenčne točke, ki vpliva na 
to ali bo možnost interpretiral kot izgubo ali kot dobiček. Na referenčno točko pa ključno vpliva 
tudi osebnost posameznika, ker vpliva na voditeljev pogled, ki je širši od same situacije o kateri 
se odloča.  
Razložene koncepte in teoretski okvir sem apliciral na študijo primer in okrepil tezo 
magistrskega dela. Osredotočal sem se torej na vpliv predsednikov Busha in Obame na vojno 
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v Afganistanu. Dokazoval sem, da osebnost ključno vpliva na interpretacijo stroškov obeh 
predsednikov, ki izhajajo iz intervencije v Afganistan. Pod drobnogled sem vzel oba mandata 
Busha in Obame ter njuno vsakoletno vztrajanje v intervenciji.   
Dokazal sem, da pravni okvir ZDA obema predsednikoma podeljuje enake formalne 
pristojnosti in s tem zagotavlja, da imata oba predsednika enaka pooblastila glede odločitev v 
zunanji politiki. Objektivni vidik afganistanske vojne sem ponazoril z opisom dogajanja v vojni 
ter pregledom finančnega vidika vojne. Spremljal sem obrambni proračun ZDA in ugotovil, da 
se je tekom let Afganistanske vojne neprestano višal (razen med letoma 2012 in 2015, kjer je 
ostal nespremenjen), kar pomeni, da so objektivni stroški vojne v Afganistanu tekom let 
intervencije naraščali.  
Osredna ugotovitev glede osebnostnih lastnosti obeh predsednikov je, glede na kriterij iz 
konceptualnega okvirja, Bush bolj agresiven voditelj, ki je kazal manj interesa za zunanjo 
politiko, kot Obama, ki je bil bolj zainteresiran in bolje izobražen glede zunanje politike, prav 
tako pa sem mu lahko pripisal manj agresivno osebnost. Na podlagi tega sem predvidevanje, da 
bosta voditelja v situaciji v Afganistanu ravnala različno presenetljivo ovrgel. Po pregledu 
govorov, s katerimi sem proučeval in določal referenčne točke obeh predsednikov tekom 
njunega vladanja se je izkazalo, da sta v Afganistanski vojni sprejemala zelo podobne odločitve. 
Voditelja sta namreč iz leta v leto vztrajala pri vojaški intervenciji (vojna je trajala vse od leta 
2001, ko je Bush začel svoj prvi mandat in se nadaljevala tudi po izteku drugega Obamovega 
mandata leta 2017), kar je očitno v nasprotju z mojimi pričakovanji.  
S pomočjo teorije obetov, sem dokazal, da predsednika vztrajata v vojni, saj preko svoje 
referenčne točke situacijo v Afganistanu dojemata na način, kjer sta soočena z izgubo in ne z 
dobičkom. Slednje pa pomeni, da sta v svojih odločitvah pripravljena sprejeti večje tveganje, 
kot če bi si situacijo dojemala kot dobiček. Objektivni vidik pove, da se voditelja za višino 
finančnih stroškov ne zmenita oziroma jih zaradi večje naklonjenosti k tveganju sprejemata. 
Ključnega pomena za okrepitev teze magistrskega dela, je subjektivna interpretacija stroškov 
vojne v Afganistanu s strani obeh predsednikov. Dokazal sem, da sta voditelja navkljub istim 
odločitvam (vztrajanje v intervenciji) imela drugačne interpretacije kaj so stroški vojne v 
Afganistanu (poleg finančnega vidika). Prikazal sem, da je bil glavni strošek za Busha zaradi 
katerega je situacijo dojemal kot izgubo v dveh ključnih točkah (teroristični napad 11. 
septembra in začetek vojne v Afganistanu) tekom predsedniškega mandata odvisen od njegove 
osebnosti. Bush je situacijo dojemal kot varnostno grožnjo, prav tako pa je bil okrnjen status 
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velike sile (teroristična skupina iz periferne države je z samomorilsko taktiko, brez večjih težav 
prebila obrambo ZDA in povzročila veliko materialno škodo in globoko rano v psihološkem 
smislu). Referenčna točka se do začetka vojne ni spremenila, zato lahko zaključujem, da je bil 
Bush pripravljen tvegati zelo veliko (začel je vojno v Afganistanu, ki ji je nato sledila še vojna 
v Iraku), saj je situacijo v Afganistanu dojemal kot izgubo.  
Na drugi strani pa sem dokazal, da v ključni točki na časovnici Obama prav tako vztrajal pri 
intervenciji v periferno državo in izbiral zelo tvegane odločitve v svojem zunanjepolitičnem 
odločanju, ki se je nanašala na povečanje vojaške prisotnosti v Afganistanu (in s tem povečanje 
finančnih stroškov vojne) leta 2009. Navkljub enaki odločitvi pri vztrajanju v intervenciji so 
bili razlogi Obame drugačni od Bushevih. Prek analize govorov in osebnosti Obame, sem 
dokazal, da je tako kot Bush situacijo v Afganistanu dojemal kot izgubo, vendar je glavne 
stroške vojne dojemal, kot zmanjšanje možnosti za sodelovanje in prekinitev oziroma ošibitev 
dobrih odnosov med državami zaveznicami (zaradi dolgotrajnega brezplodnega vojskovanja v 
Afganistanu). Na podlagi njegove bolj sodelovalno naravnane osebnosti v primerjavi z Bushem 
je bila zato omenjena interpretacija stroškov ključna za sprejeto odločitev. V drugi ključni točki 
– smrt bin Ladna, se referenčna točka Obame spremeni, saj na vojno ne gleda kot na izgubo 
(oziroma jo dojema kot manjšo izgubo) in je zato pripravljen sprejeti manj tvegano odločitev – 
postopno umikanje vojske iz Afganistana, kar je v skladu s predpostavkami teorije obetov, 
njegovo osebnostjo in prvotnim planom, ki se nanaša na čim hitrejši uspešen (zmaga ZDA nad 
terorizmom in s tem zmaga v vojni) zaključek vojne. V zadnji ključni točki, pa Obama znova 
izbere bolj tvegano odločitev in podaljša vztrajanje v vojni. Odločitev je nenavadna, saj ni v 
skladu s predvideno referenčno točko glede na njegove osebnostne lastnosti in njegove prejšnje 
odločitve, ki kažejo k želji po končanju vojne. Prav tako tudi v govorih ne pojasnjuje odločitve 
vztrajanja v vojaški intervenciji. S teorijo obetov sem na tem mesu dokazal, da je Obama zaradi 
dolgoletnega prizadevanja in pričakovanj, da bi vojno čim prej uspešno končal težko odstopal 
od svojih prvotnih ciljev in pričakovanj ter na podlagi teh vztrajal v intervenciji. 
V magistrskem delu sem dosegel zastavljen cilj, saj sem prikazal kako velika je vloga 
posameznika v zunanje političnem odločanju. Prav tako pa sem nato podrobneje proučil, da ima 
sama osebnost velik vpliv na proces odločanja v zunanji politiki na primeru voditeljev velike 
sile Busha in Obame in interpretaciji stroškov, ki jih prinaša intervencija v periferno državo. 
Kot sem omenil že v uvodu, sem zaradi podrobne analize posameznika iz magistrskega dela 
povsem umaknil proučevanje na mednarodni ravni in na ravni notranje politike.  
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Nadaljnje raziskovanje bi usmeril v proučevanje vseh treh ravni analize zunanje politike, kar bi 
ponujalo več dognanj glede dejavnikov, ki vplivajo na posameznikov proces zunanjepolitičnega 
odločanja. Na podlagi dognanj pa bi nato primerjal dejavnike in ugotavljal, kateri izmed njih v 
najbolj vpliva na proces odločanja, kar bi podkrepil z dodatnimi študijami primerov.  
Doprinos magistrskega dela kljubovanje predpostavki, ki govori o racionalnem odločanju 
posameznika. Dokazal sem, da se v nekaterih primerih posameznik odloča drugače kot 
predpostavlja ekonomska teorija pričakovane koristi, ter da na samo odločanje vplivajo 
psihološki dejavniki, ki jih nemalo teorij mednarodnih odnosov povsem zavrača. Najbolj 
presenetljiv rezultat analize, ki sem ga pridobil tekom študije primera pa je samo vztrajanje v 
vojni obeh predsednikov, navkljub zelo različnima osebnostma in kako ključnega pomena je 
voditeljeva interpretacija stroškov in celotne situacije nasploh. Prav tako je dodana vrednost 
magistrskega dela predvsem v raziskovanju predpostavke, da ima posameznik veliko vlogo v 
mednarodnih odnosih kot v zunanjepolitičnem odločanju. Tekom magistrskega dela sem jasno 
potrdil, da je osebnost posameznika ključna pri zunanjepolitičnem odločanju. Slednje pomeni, 
da je zelo pomembno kdo dejansko zaseda tako bolj kot manj vplivne politične položaje.  
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